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PREFAZIONE 


a Ne sutor ultra crepidam n: l’oraziana 
sentenza mi giunge da due opposti lati al- 
V orecchio nel licenziar per le stampe il pre¬ 
sente scritterello. Ai miei colleghi in Di¬ 
ritto esso parrà infatti per molta parte cosa 
da teologo più che da giurista, e i dotti nei 
rabbinici studi mi guarderanno invece come 
un contrabbandiere temerario penetrato di 
straforo nel loro campo. Affronto tuttavia 
serenamente la doppia censura , perchè nella 
ponderosa questione del divorzio mi sta a 
cuore di sgomberare il terreno, già per se 
stesso irto di spine, da un deplorevole mal¬ 
inteso. Voglio dire dell’interesse che si suole 
attribuire agli Israeliti nella introduzione 
di siffatta riforma matrimoniale in Italia. 
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Già altra volta ho dichiaralo com’io non 
creda 'per nulla incompatibile la fede mo¬ 
laica ( nella quale nè ho mai nascosto nè 
mi dolgo d’ esser cresciuto ) con la fede, se 
cosi può dirsi , antidivorzista , per cui da 
qualche tempo combatto ( 1 ). Reputo ora 
doveroso il provarlo , perchè non si dica 
che nell’ ardore di una polemica ho lan¬ 
ciate affermazioni del tutto gratuite. Que¬ 
sta specie d’ impegno morale che parrai con¬ 
tratto smo da allora , e V attraente novità 
del mio assunto in un tema alla novità pur 
tanto ribelle, coni’ è questo trito e ritrito di¬ 
vorzio, mi faranno perdonare , io spero , V in¬ 
vasione compiuta in un ordine di studi cosi 
fuori del mio normale dominio. Essa mi ha 
costato , lo confesso, non poca fatica, e più 


(1) In una lettera aperta, che diressi all’illustre 
Bonghi nella Gazzetta di Venezia del 18 Settembre 1891, 
ed alla quale egli mi fece l’onore di rispondere, dopo 
di averla integralmente riprodotta, nel « La Cultura » 
del 4 Ottobre 1891, Anno I (Nuova serie), n. 36, pa¬ 
gine 415-419. Veggasi poi in quest’ultimo periodico 
la mia replica, nella medesima Annata, n. 39 (25 Ot¬ 
tobre 1891), pag. 485-486. 
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me ne sarebbe occorsa senza la cortesia del- 
V Illustre prof. Emilio Teza, che a mia dis¬ 
posizione si compiacque di porre la sua 
preziosissima collezione biblica, e degli Eccel¬ 
lente »* Rabbini prof. Eude Lolli e dott. Ales¬ 
sandro Zammatto, che mi fornirono qua e là 
utili dilucidazioni. È una gradita obbliga¬ 
zione che adempio tributando loro , prima di 
incominciare, pubbliche vivissime grazie. 
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CAPO I. 

Proposizione e bipartizione del quesito . 

Uno degli argomenti soliti ad invocarsi 
fra noi dai sostenitori del divorzio concerne 
la condizione religiosa di una parte degli Ita¬ 
liani, cioè dei non cattolici. Siano pur essi una 
minoranza numericamente tutt’altro che forte, 
non per questo, si dice, è meno oppressiva 
e tirannica una legge che li costringe alla 
indissolubilità del matrimonio, in opposizione 
ai canoni della religione che professano. E 
verissimo, si soggiunge, che il divorzio ri¬ 
pugna alla fede della grandissima maggio¬ 
ranza dei cittadini, ma a questi non lo si 
imporrebbe per nulla con la vagheggiata ri¬ 
forma, lasciandosi in loro arbitrio il ricor¬ 
rervi o no, mentre invece alla coscienza 
religiosa della minoranza si fa violenza real¬ 
mente con 1’ imporre l’indissolubilità del vin¬ 
colo. 

L’argomento è di quelli che fanno im¬ 
pressione, perchè presenta i divorzisti nel 
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simpatico atteggiamento di difensori dei de¬ 
boli e degli oppressi, ed è sacrosanto il prin¬ 
cipio a Justitiae ratio non ex quantitate sed 
ex snis regulis debet aestimari n (1). Ma esso 
perde, a mio avviso, importanza quando si 
approfondisca un po’ la questione, ciò che 
io tenterò di fare nel presente lavoro con 
riguardo propriamente agli Israeliti, che nella 
predetta minoranza rappresentano una fra¬ 
zione ben ragguardevole (2). Non mi fer¬ 
merò dunque ad indagare quanto ci sia di 
vero nell’affermazione recisa che la coscienza 
di un buon cattolico, data la separazione dei 
due ordini e conseguentemente dei due ma¬ 
trimoni religioso e civile, non verrebbe per 


(1) Juliani, Epitome , Xov. 69, Cap. 1. 

(2) ZSTel 1881 (anno dell’ ultimo censimento) su 
28,459,628 abitanti si contavano in Italia 36,289 israe¬ 
liti e soli 32,000 cristiani evangelici cittadini italiani 
i altri 30,000 protestanti sono costituiti dall’elemento 
forestiero, e di essi 22,000 con dimora stabile e 8,000 
di passaggio). Questi dati risultano da particolari ri¬ 
cerche ufficiali concomitanti all’opera del censimento, 
nel quale non figurò più, a differenza dei precedenti, 
la classificazione dei cittadini per culti; si trovano pre¬ 
cisamente nei volumi vii e ix degli Annali di Statistica , 
♦Serie III. 
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nulla turbata dal veder sancito nella legis¬ 
lazione laica il divorzio, quasiché certi dua¬ 
lismi si potessero ammettere nella vita pra¬ 
tica e in un solo e medesimo individuo con 
quell’esattezza e con quel rigore che sono 
possibili in una trattazione teorica (1). Guar¬ 
derò invece se vero sia che con l’ordina¬ 
mento attuale si ferisce ingiustamente il 
sentimento degli ascritti al mosaismo. 

Ammesso come postulato il principio del¬ 
l’uguaglianza di tutti i culti in faccia alla 
legge, il punto fondamentale è quello di de¬ 
terminare quando si possa dire che un pre¬ 
cetto od un atto dell’autorità civile offende 
siffatto principio. Poi sorgerà una seconda 
questione, cioè se ogni e qualsiasi disposi¬ 
zione contraria ad un determinato culto sia 
senz’altro da condannarsi, o non piuttosto il 
predetto principio dell’uguale rispetto do¬ 
vuto a tutte le fedi debba incontrare esso 
stesso dei limiti in ragioni superiori di pub¬ 
blica necessità. 

Sul primo punto panni si possa adot¬ 
tare una formula, analoga a quella con la 


(1) Ilo già cercato di svolgere questo punto nella 
mia lezione Contro il divorzio (Padova, Drucker 1892) 
pag. 35. 
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quale si suole sintetizzare la posizione del 
Diritto di fronte alla Morale, lo dico cioè 
che la legge civile non mi deve comandare 
ciò che la mia religione assolutamente mi 
vieta, nè vietare ciò chiassa assolutamente 
mi comanda* Questo è tutto, e il preten¬ 
dere di più sarebbe un assurdo. Simile esor¬ 
bitante pretesa la si avrebbe appunto sa si 
andasse sino ad esigere che lo Stato avesse 
da permettere a ciascuno tutto ciò che alla 
religione di lui non repugna, in altre pa¬ 
role se la legge civile dovesse abdicare in 
favore delle svariate leggi religiose anche 
nella parte in esse per avventura disoipli- 
nata come semplicemente facoltativa e non 
precettiva dell 1 agire umano* Come accanto 
al veliti'/n quia mahiui si riconosce nel giure 
punitivo un malwn quia relitnui^ senza che 
1 Etica protesti nel veder aggiunti nuovi 
divieti ai suoi per pura creazione del Tanto- 
rità civile, cosi nessuna religione avrà di¬ 
ritto di lagnarsi se, fermi i suoi precetti e 
i suoi divieti, lo Stato per ragioni suo pro¬ 
prie inibisca per di più ciò eh 1 essa invece 
consente* 11 nodo della questione si riduce 
quindi al decidere se in qualche caso almeno 
il mosaismOj quale si trova oggi praticato 
m Italia, imponga come dovere religioso im¬ 
prescindibile il divorzio. 
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Ecco appunto ciò che io nego, e, se riu¬ 
scirò a provarlo, cadrà in via assoluta 1’ ac¬ 
cusa che gli avversari muovono alla vigente 
legge civile, accusa che potrebb’essere fondata 
soltanto nel caso opposto. Ed anche allora 
non dico senz’ altro che sarebbe , ma che po¬ 
trebbe essere fondata V accusa. Perchè qui 
entra in campo il secondo dei quesiti dianzi 
proposti, se cioè la regola sui rapporti tra 
la legge civile e i precetti dei singoli culti, 
che ormai sappiamo esser quella di non im¬ 
porre ciò eh’essi vietano, nè cl^i vietare ciò 
che essi impongono, abbia a ritenersi asso¬ 
luta o ristretta aneli’essa entro determinati 
confini. Ora io credo che quale norma asso¬ 
luta, indeclinabile, non la si possa considerare 
nemmeno dai più scrupolosamente devoti al 
principio della libertà di coscienza. Chè 
ogni libertà ha i propri limiti, segnati dalle 
esigenze dell’ ordine pubblico e da quei cri¬ 
teri di pubblica morale, che si trovano do¬ 
minanti in un dato paese e in un dato 
momento storico e che al legislatore civile 
s’ impongono al disopra di tutti i riguardi 
di religioni o di caste. Sono, come si vede, 
quegli stessi limiti che anche i legislatori 
più liberali nel regolare i rapporti di Di¬ 
ritto internazionale privato si videro pur 
costretti ad opporre all’azione della legge 
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straniera nel proprio Stato (Art. 12 Dispos. 
prelim. del Cod. civile del Regno). Così, per 
esempio, è certo che, se ci fossero tra noi 
seguaci di quelle religioni idolatre che ri¬ 
chiedono sacrifici umani o tra le forme del 
proprio culto annoverano la prostituzione 
sacra, simili pratiche potrebbero, anzi dovreb¬ 
bero esser loro inibite dalla legge civile. 
Reco esempi così recisi per meglio chiarire il 
mio pensiero, e non perchè io intenda senz’ al¬ 
tro di mettere in un fascio con simili inumani 
ed immorali precetti quello di una religione 
che eventualmente imponesse in casi gravi 
il divorzio. Voglio dire soltanto che non si 
potrebbe ad occhi chiusi accettare tale mas¬ 
sima pei cittadini seguaci di siffatta reli¬ 
gione, ma si dovrebbe previamente vagliarla, 
e respingerla anche per essi, senza scrupoli 
o riguardi esagerati, se apparisse, come in 
realtà io la credo, repugnante ai principi del¬ 
l’ordine pubblico o del buon costume quali 
da noi in oggi si concepiscono. 

Riassumendo, sono due i punti, dei quali 
imprendo la dimostrazione, cioè : 

1) Che in nessun caso la religione ebraica, 
intesa nella sua purezza, ordina come dovere 
imprescindibile il divorzio o il ripudio, sicché 
non può dirsi tirannica o violatrice della reli¬ 
gione stessa una legislazione la quale, nonché 
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comandarlo o permetterlo, addirittura lo pro¬ 
scriva senza distinzione di culti. 

2) Cile quando pure, per dannata ipotesi, 
si dovesse ammettere die in qualche caso 
il divorzio fosse per legge ebraica assoluta- 
mente obbligatorio, il legislatore civile, per 
quelle tali ragioni superiori di ordine pub¬ 
blico, era in diritto e in dovere di non ren¬ 
derle per questa parte omaggio. 








CAPO II. 


Se in qualche caso 'per legge ebraica il di¬ 
vorzio sia obbligato>‘io. 

§ 1. LA BIBBIA. 

Il passo biblico fondamentale nella que¬ 
stione che stiamo trattando si compone dei 
primi quattro versetti del Cap. XXIV del 
Deuteronomio. — Ne do la traduzione stret¬ 
tamente letterale, avendo cura, per meglio 
accertarne la fedeltà, di riferire in nota il 
testo ebraico sottoponendovi parola per pa¬ 
rola, oltre alla pronuncia, il corrispondente 
significato italiano (1). 


kS-dk rrnì rpym np'-\D :x. (i) 

S • T T : ftT T ; T 1/ — I- 

lo im veajà uvgnalà iscià isc icàh chi 

non se e sarà e la praticherà donna uomo prenderà Quando (i) 

snrn nm nny nn 

“ t : t T j- : t t.:t t I j- t : • 

vehadàv da\àr gnervàd và mazà chi begncnàu hen dimzà 
c scriverà cosa vergogna di in lei trovò poiché ai suoi occhi grazia troverà 

: ir-vaio nrnSty'i rrva rroi rùvns n-o rH 

• ” ‘ ,t : • : tt ; Ij-t : * : iv<” t 

mibedó vesilehà bejadà venadàn cheridùd sòfer là 
dalla sua casa e la manderà in sua mano e darà ripudio libello di a lei 











Il passo dice: a 1. Se un uomo ha presa 
.. una donna e la ha posseduta, e sarà se [essa] 
_ non incontrò grazia agli occhi suoi poiché 
a trovò in lei qualche cosa di sconcio e le 
- scriverà rm libello di ripudio e glielo eonse- 
u gnerà in mano e la manderà via da casa 
u sua; 2. ed [ella] uscirà di casa sua e andrà 


"intra ’ 1 rumi noSm irvac nan 3 

|W - ■ ; » t ;i,Tt >r s itì \ “ * ■ r :it: 

mb iv itile vcaìedà vcalfchà mibcdó ve'] azeri 
altro d'uomo e *ar& cd andrà dalk “ tu casa. cJ uscirà 2' 

rrui rìnns -ibd rt s ambi pbnttn r'Kii nxjbn J 

1 j “t; ■ ; v-" t - t : I nn t t r** : 

venttdan chcridtìd vfvr JA vchadiv julhoròn ai se ufineà 

ettari ripudio libello dt alci e scriverà posteriore l'uomo e U oditrd ( j) 

pr,ritiri e-ttn ma 1 '2 1» inao ni ’3 

t -U-T f V j », 11 T . TV: 

attarda ,11 sì [urriùd chi o mibedó yescilehi bepadà 

ponctiure l'uomo moiTii quando 0 dalia sua ca?a c la mànderà i a ina mano 

ìitytnn nbua Savuò H '.nemS iS nnpSnrx 

amclGo bagnfà tuta! lo Uisciì lo lecchi a&ricr 

primo U suo marito potrà non {4} per donna a hii lt prese chu 

",nN rri’«b -|S ni;nb nnnp.S nn’Wntì’x 

aharè Jetsci A lo Ujód teeàbta lascH'iv sciklià a^ciòr 
dopo per donna tini percsstere a1 pre r. dtrla tornare ! Avca. ipAJldttA che 

mrp 'ish xn najlirro 

i A- ’ ' f /T t 

adoni* lifnè I dognavà chi 
ccc. il Signore diniirm cid a hi orni intuii. perchè 


nsaan Tjj 

iitnmaii asclèr 
fu contaminata che 
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a e si sposerà ad alti’ uomo ; 3. e questo 
a secondo marito prenderà ad odiarla e le 
a scriverà il libello di ripudio e lo darà in 
a sua mano e la manderà fuori di casa sua, 
a o se morrà quel secondo uomo che V avea 
a presa in moglie ; 4. non potrà il primo 
cc marito, che l’aveva mandata via, tornare a 
u prenderla per sua moglie dopo che fu conta¬ 
ci minata, poiché ciò è cosa àbbominevole nel 
u cospetto del Signore ecc. n. 

Orbene, inteso così il citato brano non 
contiene una parola da cui l’obbligo del 
ripudio risulti. I quattro versetti formano 
un tutt’ uno; nei primi tre è posto, per così 
dire, il caso con tutti i suoi dati di fatto 
( protasis ); nel quarto si dà il relativo pre¬ 
cetto (apoclosis). Si fa cioè V ipotesi che il 
marito abbia ripudiata la moglie, passata poi 
a nuove nozze e successivamente ridivenuta 
libera per morte del secondo coniuge o perchè 
anche da lui repudiata, e si inibisce in tal 
caso al primo marito di riprenderla (1). E così 


(1) La grave abbominazione, che il sacro testo 
in ciò ravvisa e condanna, deriva dal sospetto di u un 
u turpe traffico delle mogli, potendo ogni vile cedere 
u per qualche tempo la sua, indi ripigliarla.?? S. D.Luz- 
/ATTO, Il Pentateuco volgarizzato e commentato , Voi. V 
(Padova, Sacchetto 1876), pag. 185. Osserva poi il 
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infatti è letto ed interpretato quel passo da 
autorità di prim’ordme e di incontestata orto¬ 
dossia ebraica. Basti citare i Settanta (!) gli 
autori degli accenti (Bagnali Akignarnim) (2) 


Mu.nk, Palestine 'Paris, Fimi in Didot 1845) pag. 205, 
nota 8j che il legislatore ebreo allude forse ad un uso 
«ingoiare già esistente fra gli antichi Àrabi 0 consa¬ 
crato dall 1 islam Urne, die cioè il marito non possa 
r i p re 11 d e re I a dorm a re pu d i ata c 0 m pi etani ente ( v ale a 
diro dietro triplico o duplice pronuncia;;ione, in epoche 
diverse, della formula del divorzio secondochò essa 
è libera o schiava se non dopoché cita sia stata ma¬ 
ritata ad un altro. Anche il Dareste scrive, a pro¬ 
posito di questo divieto mosaico, a ce qui est pròci - 
sé meni V inverse de la regìe sui vie e 11 Perse et perit¬ 
oti* e dans tout rOxdent r, (nel Journal des Savants del 
1884 a pag* 808, e precisamente in uno scritto sul 
u rode r ah b Inique ~ Khan llaezer frati. en franaais par 
M\ M. Santayra et Charlevillen V 

(lì È la nota traduzione greca compiuta in 
Alessandria d J Egitto sotto Tolomeo Fjtadelfo (281- 
247 a, C. ). — lu questa parte suona così : èàv 
hi ng /Afìfi yvvatxa rat arvufxijoì] avifj ? xal foca 
h.ìv /ni} tvof} jàoiv èvavrlov avrai' ort erger èv avrfj 

àayjyiov ngàyfia xal ygàtpei avrff . or dvrgaemt 

6 àvi)o, eco, 

(2) Essi infatti vogliono apertamente far coni- 
prendere con l’accento di gran valore (secondo nella 
graduatoria) che si deve tradurre il a Vehaddv r por 
u e le abbia scritto si da tenera tutto in sospeso 
fino al quarto versetto. 
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il celebre Abravanel (1), il grande Men- 
delssohn (2) ed ai giorni nostri Isacco Reg¬ 
gio (3), il gran Rabbino L. Wogue, redattore 
capo del V Univers israèlile (4), il Rabbino- 
vicz ( 5 ) e il venerando Marco Mortara , 


(1) Filosofo, esegeta sommo ed ultraortodosso, 
Isacco Abravanel (o Abàrbànel), nato a Lisbona nel 
1437, lustro della seconda scuola rabbinica spagnuola, 
fu altresì grande uomo di Stato nei regni di Spagna, 
di Portogallo e di Napoli. E sepolto a Padova. Ne 
cita in questa parte i Commenti , dandone altresì la 
versione dall 1 2 3 4 5 * 7 ebraico in latino, il Buxtorf, Dissertano 
de sponsalibus et divori iiSj cui accessit Isaaci Abarba - 
nelis diatriba de excidii poena , cujus frequens in Lege y 
et in hac ipsa materia fit mentio (Basileae, Sumptibus 
Haered. Ludovici Regis, 1652), pag. 109-110. 

(2) Nella sua traduzione tedesca del Pentateuco 
(Vienna 1816) carta 92 (La traduzione è scritta in 
caratteri ebraici.). 

(3) La Legge di Dio ossia il Pentateuco tradotto in 
lingua italiana (Vienna, Strauss 1821), carta 115. 

(4) Nel u L’ Univers israélite r> del 1886 (XLI. e e 
XLII. e Année), in vari articoli sotto il titolo « La 
question du divorce », che avrò occasione di ricordare 
in seguito, precisamente nel numero 23 della XLI. a 
Annata, pag* 729, n. 2 della XLII. a , pag. 46-47, n. 3 
ibid., pag. 75-76, n. 4 ibid., pag. 109-110. 

(5) I. M. Rabbinovicz, Lègislation civile du Talmud , 

T. I (Paris, Thorin 1880). Introduction , pag. XXXIII 

e XXXVI. 
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vera gloria dell’ odierno rabbinato italia¬ 
no (1), (2). 

Senonchè è molto diffusa, e, dobbiamo 
confessarlo, sorretta aneli’ essa da forti au¬ 
torità, una diversa interpretazione, per cui il 

(1) Nel citato L'Univers israclite, XLII. e Année 
(1886) num. 4, pag. 107. 

(2) Il divorzio (meglio ripudio) è considerato 
come semplice facoltà e in nessun caso come un ob¬ 
bligo pel marito, giusta la Legge mosaica, dal citato 
Salomone Munk, Palestine , pag. 205. Osserva poi giu¬ 
stamente questo Autore, che ad ogni modo u le légis- 
« lateur n’ a pu exiger pour le divorce la preuve 
u legale d’ adultere, car cette preuve aurait fait con¬ 
ti damner la femme à la peine de mort » (ibid., 2. a 
colonna, nota 1). Onde la questione riguarda il ri¬ 
pudio non tanto per causa di vero e proprio adul¬ 
terio, quanto per avere il marito scoperto u dans la 
femme un manque de ebasteté. r> La interpretazione 
che io seguo è pure adottata da un israelita ebrai¬ 
cista di gran valore, che non posso collocare tuttavia 
fra gli ortodossi, cioè Davide Castelli, La legge del 
popolo ebreo ecc. (Firenze, Sansoni 1884), pag. 291 e 
passim. Volendo poi tener conto di autorità non ebrai¬ 
che, noteremo nel senso nostro il Buxtorf, Op. cit. : 
pag. 109 e i molti da lui addotti, fra cui è degno di 
particolare menzione Calvino; inoltre J. D. Michàelis, 
Mosaisches Rechi , II Th. (Biehl, 1717), § 119, pag. 233 
e segg., Guil. Zepper, Legurn mosaicarum forensium suc- 
dncta explanatio, recensititi notisque auxit Joh. Henr. 
Schrammius» ed. 3. a Herbornae Nassavior., typ. et sumpt. 
Nicolai Andreae 1714), Lib. 4. Cap. 17, n. 23, pag. 390 







primo versetto formerebbe una proposizione 
principale a sè, e i tre rimanenti un periodo 
staccato, nel quale soltanto il sacro legis¬ 
latore si occupa del caso sovraeu linciato. 
Traducono cioè nel modo seguente (1) : 
1, Quando taluno avrà pigliato una donna, 

SOL E.F. 0-RosenmBllku, Sciolta in Vtfiw Testumentum^ 
Voi. I. (Lipsiae, Barili 1828 , p. 764, W. M. L. DWbtte. 
Lehrbuc h der ìiebrdisch-jurfiwhen .1 rr fisiologi e l. 11 Aulì., 
bearb. yen Da. F. J. Kaehiger, Leipzig, Vogel IBM) 
§ 158, pag. 218-210. Non so finalmente m tra le auto¬ 
rità ebraiche o non ebraiche debba collocarsi, rancmimo 
traduttore dèlia Bibbia in spaglinolo, ediz. ili Salo¬ 
mone Pkuops, Amsterdam 5522 1762 detlera volgarej, 
il finale traduce: a-Quando tornare varoii muger y la 
maridàre, y sera si no hai lare grada en sub ojOS, tpie 
ballò en ella deacoberi lira de cosa, y escrér irti a ella 
carta de divoralo j darà eu su mano etc... no podrà su 
mari do ete, * Sono riuscite vane le mie ricerche per sa¬ 
pere se questo traduttore spaglinolo Posse o no israe¬ 
lita. Lo Steinsciineider, Catalogus libro rum hvbraic, in 
BibL b od Mina (Bere lini 1852-1800), col. 105, cita due 
edizioni di una lobbia e braieG-sp figliuola che presumo 
dovuta a David Kimoni, ma non la nostra, che trovai 
invece catalogata solo nel Graessk, 'IVètror dee livres 
rare# et précieu:r } T. I Drusde, Kunfzo 1859), pag. 
887. ma senza alcuna dii nei dazione circa 1* anonimo 
traduttore. 

(1) Cito dietro la già menzionata versione di S. 
D. Luzzatto, che è certamente una delle più fòrti auto¬ 
rità in questo senso. Adde il KascI, che commenta 
« e la manderà di casa sua » : ha dovere di ripudiarla 
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e ne sarà divenuto marito, e quella poi non 
incontri la sua grazia, avendo egli trovato 
in essa qualche cosa di sconcio, le scriverà 
una carta di ripudio e gliela darà in mano 
e la manderà via di casa sua. 2. Se poi ella 
uscita di casa sua, va e si sposa ad altro 
uomo ; 3. ed il secondo marito prende a 
odiarla, e le scrive una carta di ripudio e, 
datagliela in mano, la manda via di casa, 


e scacciarla dappoiché non gli piace », L. Philippson, 
elio traduce le parole « Vechaddv là » : u Schreibe er 
? 7/r, » dunque in tòno imperativo ( Die israelitisclie Bibel , 
I. Th. (Leipzig, Paumgartner 1844), pag. 897), il rev. 
Isacco Tedeschi, Rabbino di Ancona, (nel « UUnivers 
israélite del 1886, XLII Année, numero 2, pag. 45-46 
e n. 4, pag. 109-110. Ma v. infra , pag. 29 nota 1, in 
che senso egli intenda il comando) e il dott. Klein 
(ibid. n. 8, pag. 74). E poi questa, come vedremo, la in¬ 
terpretazione talmudica (SotàV I, I, e Talm. bah. Gittin , 
carta 90 a). Quanto alle autorità non ebraiche in 
questo senso cfr. il Buxtorf, loc. cit. -Notevoli Lutero 
e il Diodati nolle rispettive loro traduzioni. Senonchè 
il Diodati, pur traducendo u Quando alcuno ecc., scri¬ 
vale il libello di ripudio e diaglielo in mano, e così 
mandila fuor di casa sua, » nel Commento scrive : 
u Mandila , c. possala rimandare, » che accennerebbe 
all’opinione nostra del ripudio meramente facoltativo. 
(Diodati, I commenti alla Sacra Bibbia ricavati dalla 
edizione ginevrina del MDCXLI, Firenze, Barbera 
1880, Voi. I, pag. 194-195). Yeggasi finalmente la Vul¬ 
gata e dietro di essa naturalmente il Martini. 
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ovvero muore quel secondo uomo che aveala 
presa in moglie; 4. il suo primo marito, che 
V avea mandata via, non potrà tornare a 
prenderla per sua moglie dopo che fu con¬ 
taminata, perchè ciò è cosa abbominevole in¬ 
nanzi al Signore ecc. n 

Se si accoglie tale versione, evidente¬ 
mente nel l.° versetto si contiene non più 
una proposizione condizionale e incidente, 
ma principale e precettiva per ciò che con¬ 
cerne il ripudio. Ora quali sono gli argo¬ 
menti grammaticali e logici su cui si fondano 
questi interpreti nell’ allontanarsi dalla ver¬ 
sione letterale? Grammaticalmente parrebbe 
facesse loro ostacolo insormontabile la copu¬ 
lativa e, che riscontrasi nella parola Vecha- 
dàv (e le scriverà una carta di ripudio ecc.) 
Essi devono infatti cancellarla addirittura 
per tradurre u Quando taluno avrà pigliato 

una donna ecc. le scriverà una carta di 

ripudio ecc. n Altro scoglio sembra erigersi 
loro contro nella parola u Vejazeà » con cui 
comincia il 2.° versetto. Essa infatti signi¬ 
fica u. ed uscirà n : e sta bene per noi che 
teniamo tutto in sospeso dal l.° versetto al 
4*° : non così per gli avversari, che, conside¬ 
rato il primo versetto come proposizione a se. 
devono tradurre quella parola u e se uscirà n 
per poter cominciare con essa la nuova 
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proposizione, aggiungendovi dunque arbitra¬ 
riamente un se. 

Però e di quella soppressione della co¬ 
pulativa, considerata come pleonasmo, e di 
questa ultima aggiunta, jDer la quale, tutto 
all’ opposto, essa verrebbe ad acquistare il 
significato rafforzato di e se, gli avversari 
danno ragione allegandone altri esempi che 
la lingua ebraica fornisce. Ma io rispondo 
che sarebbe per lo meno assai strano che 
proprio nel nostro passo ricorressero en¬ 
trambe queste specialità nell’uso della copu¬ 
lativa Vav per le due parole IVchadàv e 
l>jazeà. Inoltre che la Vav , oltreché come 
vera e propria e semplice copulativa, possa 
essere adoperata anche nei modi predetti, non 
porta a concludere che lo sia nel caso con¬ 
creto, salvochè ragioni poderose impongano 
simile speciale interpretazione. 

Siamo dunque portati ad esaminare le 
ragioni logiche addotte dai nostri avversari, 
coi quali infatti potremmo consentire sul 
terreno grammaticale allora soltanto eh’ essi 
riuscissero a provarci che, adottando la tra¬ 
duzione letterale più genuina e spontanea, 
il passo non avrebbe senso, o non soddisfa¬ 
cente, o condurrebbe a risultanze assoluta- 
mente inaccettabili. 
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Orbene, che cosa dicono essi a questo 
proposito? Essi osservano che nel Pentateuco 
non ci sodo altri passi all* infuori del nostro 
die disciplinino il ripudio : sarebbe quindi 
strano che i dettagli sàvr’esso, cioè i casi e 
le formalità del ripudio, fossero indicati sola¬ 
mente in via incidentale, come avviene con 
queir interpretazione la nastra) che tiene 
tutto in sospeso fino all* ultimo versetto, nel 
quale ravvisa la sola prescrizione biblica in 
tema di ripudio (divieto di risposare la donna 
repud i aia, se di ve n u ta ved o va o repudiata 
da un secondo marito) (1), Fu altresì notato 
che Mosè, generalmente tanto conciso, non 
avrebbe certamente ripetuto due volte gli 
stessi dettagli d'esecuzione in una sola frase 
incidente, se questi dettagli stessi non do* 
vesserò essere eseguiti alla lettera (2). 

Contro il primo argomento è stato giusta¬ 
mente obbiettato di'esso racchiude una vera 
petizione di principio, u Se la legge di Mosè 
istituisse a priori la facoltà di ripudio, questa 
facoltà sarebbe infatti il punto principale. 
Ma, poiché nella nostra ipotesi essa esisteva 
di già, e Mosè vuole statuire sopra un caso 


(1) Gfr. Tedeschi, toc. cj, 

(2) Klein, toc. cit. 
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particolare, necessariamente questo caso sarà 
per lui il principale, e l’altro non sarà clic 
un preambolo, cioè una frase incidente o 
subordinata, a fi) Tn altri termini non dob¬ 
biamo forzare la lettera del passo in que¬ 
stione, tanto per avere un testo che manche¬ 
rebbe altrimenti nella legislazione musaica, 
il quale espressamente e imperativamente di¬ 
sciplini gli estremi del ripudiò, che non è 
questo un istituto da Mosè introdotto, bensì 
preesistente e (aggiungo io) da lui sempli¬ 
cemente tollerato, come vedremo in seguito. 
Nessuna meravìglia adunque ch’egli ne par¬ 
lasse in via incidentale, per giungere a quel 
prcO'.-V-'o ch’egli veramente per la prima volta 
dettava, cioè la proibizione di riprendere la 
donna già repudiata, se passata nel frattempo 
a seconde nozze e rimasta vedova o repu¬ 
diata dal secondo marito. 

Meno ancora, se è possibile, persuade la 
seconda argomentazione avversaria. Quella 
ripetizione, quella insistenza sui dettagli 
del ripudio, osserva il Rabbino Woguu (2), 


(1) WoGtfEj cit, L ' Urtivers i smela e. XLIL mim. 2, 
pag. 40* 

(2) hoc. ciL (L* Cnivers umilile ) XLII, mini, 3 T 
pag. 75-70). 







— 24 — 


appar necessaria, sia clie si accolga l’una, 
sia che si accolga l’altra interpretazione. 
Infatti, anche interpretando al modo nostro, 
importava bene mettere in rilievo che il 
divieto enunciato nell’ultimo versetto e clic 
costituirebbe la prescrizione mosaica, di cui 
tutto il resto è la premessa, presuppone un 
repudio regolare e formale sia da parte del 
primo, sia da parte del secondo marito. La 
economia della legge sarebbe questa: a Se 
A ha dato il repudio secondo le regole , e 
la donna quindi sposò legittimamente B, e 
questi in seguito la repudia, anche esso in 
tutta regola , A non potrà riprenderla ecc. r 
« Aggiungasi, conclude il Wogue, che Mosè 
è tutto fuorché conciso. Se lo è abbastanza 
nei volumi anteriori, lo è poco nel Deute¬ 
ronomio, il che costituisce anzi uno dei mo¬ 
tivi o pretesti che la critica moderna invoca 
per negargli la paternità di questo libro, n 
Tanto in risposta agli argomenti degli 
avversari. Ma io credo per di più che ce ne 
siano di poderosi in favor nostro. Anzi tutto 
soffermiamoci un momento sulle parole u chi 
rnazà vii gnervùd dcivàr ri poiché trovò in 
essa gualche cosa di sconcio — proptcr ali- 
guani foeditatem (\ulg.). Debbo a questo pro¬ 
posito ricordare il famoso dissidio esistente 






in questo come in tanti altri punti fra Killer 
il vecchio e Sckammài (una specie di Labeone 
e Capi tene della Sinagoga) e le rispettive 
Scuole (paragonabili ai proculeiani ed ai sa- 
bimani) fi). È noto cioè clic, mentre S mam¬ 
mai intendeva quelle parole nel senso di una 
mancanza di castità, da parte della donna, sì 
clie potesse dubitarsi della sua fedeltà coniu¬ 
galo, Hillel vi dava invece un significato 
cosi largo da ravvisare qual titolo di ripudio 
qualunque, sia pur futile, motivo per cui la 
moglie spiacesse al marito; sicché questi, per 
esempio, potesse dire che avo a trovato in essa 
gnertùd (ìrtrtìr (aliquam foeditatem) per ciò 
solo che avea lasciato bruciare le vivande de¬ 
stinate al desco di lui. E Rabbi A riva andava 
anche piu oltre/licendo che il caso cui allude 
il passo biblico, che cioè la donna spiaeesso 
al marito, si verificherebbe persino allora che, 
pur non essendo ad essa imputabile la ben¬ 
ché minima colpa, egli ne avesse trovata 


(1) V, in particolare sul grande JIillel, che fu 
maestro di CristO) h Trénel, Vie de Hi Ilei V ancien. 
in un Volume èdito nel 1867 a Parigi, tipi Guérin, 
e contenente il Rappprt sur la sìiuatìon morale du 
S'hninaire is mèli te, del quale il Tre nel, Gran Rab¬ 
bino, era allora Direttóre, 
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un’altra che gli andasse più a genio (1). 
Orbene, io dico, vi par egli possibile che 
questa disputa sulle carne dei ripudio si fa¬ 
cesse partendo dal punto di vista che al ri* 
correre di esso il ripudio fosse, non una sem¬ 
plice facoltà, ma addirittura un obbligo pel 
marito? Stupisce già abbastanza che Hilt.kl, 
il celebre maestro di Cristo, giungesse fino 
ad ammettere il dii 7 Uo di ripudiare la moglie 
per così lievi motivi ed Arivi per mero ca¬ 
priccio: ma sarebbe addirittura enorme il pen¬ 
sare che, al presentarsi di un tal capriccio 
o di cause tanto risibili, quei Maestri faces¬ 
sero obbligo all* uomo di rimandare (uso una 
dolce espressione di Malachia 2)) la com¬ 
pagna della stia giovinezza. La questione 
dunque fra le due Scuole non poteva essere 
che questa: in quali casi si potesse, non m 
quali casi si dovesse ripudiare la donna: e 
quindi la stessa grave causa ammessa come 
unica da Sul ymu ai non poteva pure agli occhi 
suoi costituire che un titolo di ripudio facol¬ 
tativo. 

Ma vi ha, a mio giudizio, un altro argo¬ 
mento desunto dal testo biblico per negare 


(1) Talmud babilonese, fi Ut in, carta DO a. 
|è) Malachia, II, 15. 
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in qualsiasi caso l’obbligatorietà del ripudio. 
Sia cioè qual si voglia il significato delle 
parole chi mazà va g nervati (lavar (propter 
aliquam foeditatem , Vulg.) poiché trovò in 
essa qualche cosa di sconcio, adottisi cioè la 
spiegazione di Hillel o quella di Schammai 
(certo più plausibile e non inconciliabile con 
1’ idea di un comando), sta il fatto che a pren¬ 
dere quei primo versetto come per sè stante, 
sì da ravvisarvi contenuta una norma impe¬ 
rativa del ripudio, osta assolutamente il modo 
onde le circostanze di fatto vi sono enun¬ 
ciate. Se questo infatti avesse ad esserne il 
significato, il sacro testo non avrebbe detto 
« l’uomo dia il libello di ripudio alla mo¬ 
glie e la mandi via dalla sua casa se ella 
non incontrò grazia agli occhi suoi perché 
trovò in lei qualche cosa di sconcio, ma 
avrebbe detto che la deve ripudiare se trovò 
in lei qualche cosa di sconcio. Infatti sa¬ 
rebbe questa sconciezza obbiettivamente con¬ 
siderata, e non già la subbiettiva impressione 
da essa prodotta ed eventualmente varia da 
marito a marito, quella che avrebbe dovuto ra¬ 
zionalmente costituire il motivo dell’ obbligo. 
Rimessa invece, coni’ è nel testo, all’ apprez¬ 
zamento del marito (se non incontrò gra¬ 
zia agli occhi suoi) e non all’intrinseca na¬ 
tura dei fatti (cioè dell’ aliqua foeditas) la 
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considerazione delle circostanze da cni dipende 
Tapplicazione della legge, non si può eviden¬ 
temente, senza ammettere una contraddizione 
in termini, ravvisare in siffatta legge un co¬ 
mando per lui. Posto infatti che la donna 
continuasse a incontrar grazia agli occhi suoi 
ad onta di quell’ aliqua farditas , non si sa¬ 
rebbe più nell’ipotesi testuale, ed egli po¬ 
trebbe impunemente tenerla seco. E allora 
a che cosa si riduce, io domando, la pretesa 
ingiunzione biblica di ripudio? 

Ma io voglio finalmente e per un mo¬ 
mento concedere che tutte le ragioni gram¬ 
maticali e logiche addotte sin qui non ab¬ 
biano verun peso ; che dunque il primo 
versetto del passo in questione debba pren¬ 
dersi come per se stante. Ebbene, neppure 
allora io sarei costretto a leggervi un co¬ 
mando di ripudio, trovando più razionale, e 
non disforme del resto dalla lettera, il rav¬ 
visarvi contenuto un semplice precetto di 
forma. Mosé avrebbe detto : a Se la donna 
non trovi grazia agli occhi del marito perchè 
ecc., le scriva il libello di ripudio ecc. n Ora 
quale e la conseguenza del non trovar grazia 
la donna presso il marito ? La conseguenza 
e la volontà che sorge nel marito di ripu¬ 
diarla; onde, sostituendo l’effetto alla causa, 
gli è come se il passo dicesse a Se il marito 
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vuole ripudiare la moglie perche eco*, lo 
faccia sa óve/trio un librllo di ? ipudio . n 
Facoltativo dunque sempre il ripudio, ciò 
che sarebbe ex no co prescritto sarebbe di 
effettuarlo mediante libello (1). Ma tuttociò, 
ripeto, in via molto subordinata, chè io resto 
fermo nell 5 assunto doversi tutto tenere in 
sospeso sino al quarto versetto* 

La conclusione a cui siamo giunti nello 
esame del famoso passo consuona col concetto 
el evati ssi mo de 1 ma tri in on i o propri o d ella 
Sacra Scrittura. Non ho che a ricordare i 
versetti 22 a 24 del Capitolo II della Ge¬ 
nesi, ove il carattere indissolubile del vincolo 
coniugale ha trovata la espressione piu com¬ 
pleta e più alta che siasi mai imaginata nel 


fi) Oh© sia dovuta a Mas è l ? introduzione della 
f o ri uà s ori 1t a del ri p u di o è opinione * osto n 11 1 a da ta - 
limi (Vedi afra, pag, *32 nota l) t i quali però non si 
curano di ragionarla nel modo da. me tentato. Il solo 
che vi si accosti è il rev. Teduchi (// Ihìrrers israé- 
lite cit*), quale il Wogue fa l’accnsa di aggiungere 
di suo capo qualche cosa al testo col tradurre a Se 
taluno e disgustato di sua moglie e se la vuole ripu¬ 
diare scriva eoe. n V obbiezione cade quando, dietro 
Possorvazione da me fatta nel testo, che si troverebbe 
cioè qui indicata la causa pT 1 J effetto, si traducesse 
senza più u Ho taluno vuole ripudiare la moglie, scriva 


eco. ri 
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concetto di fusione degli sposi in una sola 
persona (1). Onde a ragione il Munk lia scritto 
die il divorzio, permesso dal punto di vista 
del Diritto, è moralmente disapprovato dalle 
parole della Genesi (2\ Giova inoltre riflet¬ 
tere come le Sacre Carte raffrontino al ma¬ 
trimonio l’alleanza di Dio con Israele. Questa 
alleanza, cedo la parola al Bloch (3), u Dio 
stesso si degnò qualificarla col titolo di ma¬ 
trimonio, mettendo in bocca del suo Profeta 
queste parole d’ineffabile tenerezza u Io ti 
sposerò per tutta 1’ eternità n (Osea II, 21, A . 
pure Isaia L, 1 Geremia III, 1, Ezechiel 
XVI, 8). Parimenti la trasgressione dei Suoi 
comandi, l’infedeltà verso Dio e verso la Sua 
Legge sono espresse e stimatizzate col nome 
di adulterio. Il sublime cant’co di Salo¬ 
mone, il Scir Ascirim, è un divin cantico di 
amore che celebra la promessa matrimoniale, 


(1) Narrata nei versetti 22 e 23 la creazione 
della donna, tale che l’uomo potè dire « Questa è 
osso delle mie ossa e carne della mia carne », il 24 
conchiude u Quindi è che uno lascia suo padre e sua 
madre e si attacca [con affetto costante] a sua moglie, 
e divengono una sola persona » (trad. S. D. Luzzatto). 

(2) Op.-cit pag. 205. 

(8) Bel matrimonio israelitico, versione italiana 
del Rabbino Ascoli, per nozze Del Vecchio-Borghi 
(Ferrara, Bresciani 1861), pag. 17-18. 
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l r unione cioè della Legge col popolo eletto e 
r angelica felicità. eli’essa sparge in terra e 
in cielo. Cosi pure la santa solennità del 
SabbatOj la festa dell 1 Eden israelitico, viene 
salutata dalla Sinagoga col soave poema 
a Vieni o mio benamata, presentati alla tua 
fidanzata; il Sabbato è per comparire, an¬ 
diamo a riceverlo! n Ed i Profeti, onde dipin¬ 
gere l’amore del Signore per Israele, non tro¬ 
varono altra indagine più pura e brillante 
dell’ amor coniugale. Quanto adunque, con¬ 
clude il Blocji, il matrimonio dev J essere sacro 
agli occhi dell’uomo, se è tanto grande e 
augusto all’occhio dell’Eterno, giacché esso 
serve di simbolo a rappresentare la Santa 
alleanza della Fede, 1 J unione fra Dio e l’uma¬ 
nità! r> Ed io soggiungo che la perpetuità, 
come è il carattere di quest’alleanza fra Dio 
e Israello, simile a quella che poi il Cristia¬ 
nesimo ammise fra Cristo e la Chiesa, cosi 
doveva concepirsi quale elemento proprio del 
matrimonio, su cui simbolicamente la si fog¬ 
giava. Io ti sposerò per tutta V Eternità, fa 
dire il Profeta al Signore verso il Suo po¬ 
polo. E quindi per tutta l’eternità dovea con¬ 
cepirsi stretto, nella sua originaria purezza, 
anche il vero e proprio coniugio (1). 


(1) Pi recente questo argomento dell 7 alleanza. 










Il ripadio è istituto anteriore alla Legge 
del Deuteronomio (1), non è pertanto che un 
male che Marò dovette tollerare a scanso m 
mali maggiori, come gli toccò di subire altri 
istituti, pur repugnanti all’ideale etico-reli¬ 
gioso della Divina Legge, quali la schiavitù, 
la poligamia. Nè sono io, profano, che mi 
permetto tali raffronti: li traggo da un auto¬ 
rità religiosa di prim’ ordine, cioè dall’opera 
sulla schiavitù secondo la Bibbia ed il 1 al- 
mud dell’ Ecc. TO0 Zadoc K«Df, oggi Grande 


t‘m Dio e Israeliti, concepita qnal matrimonio, fu pura 
utilizzato dal Laranca in un articolo intitolato I 
divorzio nel La Cultura Anno H Nuova sene), nu¬ 
mero 13-14 (2-1) Aprile 1898, pag- 2HU-2G!).!, pag- 

1) Come risulta dalla menziono di dorme repu¬ 
diate contenuta in Libri del Pentateuco che prece¬ 
dono (Levit, XXL IL Nana, XXX, 9). Cfr. su di ciò 
le giuste osservazioni di Giovanni Spencer i Imi. Sin¬ 
ceri, De tegibwf Eehmeonu» ritualibim earuuique r« - 
tionibus (Tubiiigae, Cottae 1732} T. Il, L. IH, ( ap. II. 
Sect. m, pag. 153). La novità dovuta a Mosv. s— 
condo questo Autore, consistetvhbo nell'aver egli in¬ 
trodotta la formalità del libello < pag. 154). E questa 
opinione di altri molti, pur ira gli ortodossi seguaci 
dell’ebraismo, p, m dai Musk, Op. W/.. pag. 205; onde 
r Arci profeta, lungi dall* imporro mai il ripudio, 
avrebbe il merito di averlo frenato con V esigere 
certe modalità di forma. Oli*. supra } pag. 28*20. 
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Rabbino di Francia, u La loi de Moise, egli 
scrive, a su admirablement faire la parò des 
faiblesses humaines et céder aux exigences 
du temps. Elle tolère, jiar exemple, la poly- 
gamie, à la quelle elle est évidemment défa- 
vorable; elle autorise le divorce qui elle en- 
toure dans la pratique de toutes sortes d’en- 
traves. TI en est de mème de l’esclavage 
etc. r) (1). 

Nè ho bisogno di ricordare quante fos¬ 
sero e come minuziose le formalità volute 
dai Dottori per un regolare libello sotto pena 
di nullità, allo scopo di difficultare il ripudio 
e richiamare ben bene lo sposo, che ne fa¬ 
ceva domanda, alla gravità di un simile 
passo, visto tutt’ altro che di buon occhio. 
Questo disfavore verso il divorzio è stato, 
per tacer d’altri, recentemente confermato 


(1) Z. Kamn (allora Rabbin acìjoint à M. le Grand- 
Rabbin de Paris), L’esclavage selon la Bible et le Tal- 
'Mici, Thèse prèsentée à la Commission d’examen du Sé¬ 
ra inair e israèlite pour Vobtentìon du diplòme supèrieur 
(Paris, Guérin 1807). Occupa le pagine 61-202 del 
volume, già altra volta da me citato, contenente la 
Relazione sulla condizione morale di quel Seminario, 
seguita dalla Vita di Hillel il Vecchio del Gran Rab¬ 
bino Trénel, e trae quindi anche maggiore autorità 
dall’occasione e dal luogo in cui fu pubblicata. Il 
brano da me riferito leggesi a pag. 64. 


3 
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dall’autorità non dubbia di un altro Rabbino, 
l’Ecc. ni ° Leone Racah, il quale dichiara: u La 
religione ebraica, per bocca dei più autore¬ 
voli interpreti, i Dottori della Misnà e del 
Talmud, si mostra tanto alla donna favore¬ 
vole anche riguardo al divorzio, che, pur 
ammettendolo, perchè ammesso nel Penta¬ 
teuco, lo reputa come un fatto doloroso, come 
una grande sciagura. Tra i molti dettati che 
potremmo citare, basti il seguente : u Quando 
uno ripudia la moglie, l’altare stesso versa 
lagrime, n Ed è il divorzio tanto dai nostri 
Maestri deplorato , che, pur d’ evitarlo, conce¬ 
dono in certi casi d' infrangere talune delle 
prescrizioni di legge n (1). 

E infatti nel Talmud babilonese, al trat¬ 
tato Sanedrin, si legge, a proposito di re Da¬ 
vide, che gli fu permesso di restar solo con 
Abisag, la Sunamita (sebbene con una ra¬ 
gazza com’essa era non sarebbe stato per¬ 
messo), ma non invece di ripudiare neppure 
una delle sue mogli. Su di che osserva Rav 
Sci amen figlio di Abà: Vedi come è odioso 
l’atto del divorzio (2). 


(1) Gli Israeliti e il divorzio nel Corriere israe¬ 
litico , Anno XXX, n. 3, del 31 Luglio 189Ì (p. 53-57), 
(Trieste, tip. Mortemi 1891), pag. 55. 

(2) Sanedrin , carta 22 a. 
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E II MrELziNEJìj parlando della già ricor¬ 
ri a ta di spi 1 1 a i r a S z h a m m a i e d H i lle l, s o g - 
giunge : t; In legai respeets thè opinion of 
11 1 e school of 11 ! l le l p re va il ed : but divoro© 
was morali? disapproved of by thè rabbis in 
generai v (1), 

Ma la piu diretta e solenne attestazione 
in questo senso ce la porge la Bibbia stessa 
in nn passo del Profeta Malachia, cioè nel 
versetto 16 del Capo JT, dato che se ne 
accolga la versione che ne danno ebraicisti 
valorosi ed ortodossi, quali il Philippson (2) 
il Bloch (3) 7 il compianto Della Torbe (4) 
il Bolli (o) ? per tacere di quelli che non 


(1) Op ■ cit n pag. 119. 

(2) Op. citali Tli., pag. 15-38. Traduce p re ci sa¬ 
ni bii te ti Demi Er basse! das Schei don. n 

(3) Cit. dall J ÀsCDLr f Ice. cit. u Io abbotto il di¬ 
vorzio, dice V Eterno, V Iddio d’Israele n* 

(4 Nuoti studi sulla donna {smelila (Padova. 
Bianchi 18G4), pag, 38, Dice che il ripudio èdicliia- 
rato dal Profeta u odioso a Dio Va altresì notato 
com'egli, pur favorevole alla dissolubilità del matri¬ 
moni o, riconosca tuttavia (Ìbid,) 7 che u la legge mo- 
saica lascili sussistete ma noti istituì il divorzio. v> 

(5) La Surra, Bibbia volpavi zzata da S. D. L uz¬ 
za tt o e eonfinuatorij i Rovigo, Miuelli IHtSS) Traduce : 
u Perocché Egli |Iddio] odia chi rimanda [la moglie], 
dice il Signore, Dio d ? Israele, ecc. n 







appartengono alla mosaica lede (1). I due 
precedenti versetti flagellano con aspra in¬ 
vettiva olii usa slealtà contro la moglie, e il 
sedicesimo in esame lo motiva dicendo : 
u Poiché il Signore odia chi fa rimanda - 
Senoncliè questo passo, che per la impor¬ 
tanza della fonte da cui proviene e per l’or¬ 
dine cronologico io avrei dovuto porre hi 
prima linea io questa dimostrazione dello 
sfavore ond’era circondato il ripudio, lo ho 
invece riservato per ultimo poiché esso si è 
prestato a ben diversa interpretazione, sulla 
quale conviene pure trattenersi un istante. 
Le prime parole di quel versetto X¥£* *- 

(Olii su nè scialali) sono cioè da altri tra¬ 
dotte così: Se egli (il marito) là odia, la 
rimandi (2). N on entro nell’esame dello ra¬ 
gioni grammaticali per cui sembrami prefe¬ 
ribile la prima versione, non mi soffermo 


( 1 ) Basterebbe per tutti il Bu.vsen Bibelv*erk T 13 
quale traduce a Denu ledi basse das llntlassun. 71 Adde 
il Martin, La Sainte Libie (Bruxelles, 188 m, che tra¬ 
duce: u Gar P Eternel, le Dieu & 1 2 Israel, a «lit <pv il 
hait qtr on la renvoie, ?? 

(2) In questo senso vanno segnalati la parafrasi 
ruldaira, i Settan ta, il KimciiÌ, la Volpaci, L wa:> • ■ il 
B-jsknmiìller, Op* eU n Part, YII,Yol. 4., pag. 410 e 

segg. 
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nemmeno a dimostrare eli/essa trova ap~ 
poggio nel contesto, cioè in tutto Passieme 
del pensiero del Profeta, Basta infatti al mio 
assunto 1 Viver provato come dei rabbini, certo 
non sospetti di poca osservanza alPavita fede, 
non siansi peritati di leggere perfino in uno 
dei Profeti la riprovazione del ripudio, mentre 
invece all’ assunto contrario, che cioè il ri¬ 
pudio fosse nientemeno che comandato in ta¬ 
luni casi, non soccorre per nulla il passo di 
Macchia nemmeno se lo si intenda nel 
modo da noi respinto. Infatti, anche ammessa 
tale interpretazione, il Profeta non prescrive¬ 
rebbe il ripudio in via assoluta, ma verrebbe a 
dichiarare sol questo, clic, piuttosto che usare 
slealtà alla donna e renderle con Podio an¬ 
gustiata la convivenza, sarà meglio riman¬ 
darla (Che se piu* l'crii a ^ rimandila, Dio- 
dati fi)). 

Non vogliamo abbandonare la Bibbia 
senza dire una parola di un ultimo passo che, 
letto come sta nella Vulgata^ parrebbe pre¬ 
starsi alla tesi da noi sin qui combattuta. 


(1) Cosi nella edizione. Ghè invece nella 
prima del 1(30? il Dìodati aveva adottata addirittura 
la interpretazione da noi seguita, traduoendo perciò- 
ehò egli odia che si mandi via, ha detto il Signore, 
Iddio d 7 Israele, n 


— 
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Alludo ai Proverbi, Cap. XVIII, 22, di cui 
il tenore, appunto secondo la Vulgata , è il 
seguente: u Qui invenit mulierem bonam, in- 
venit bonum et liauriet jucunditatem a Do¬ 
mino. — Qui aut?ni tenet adulterarti (mu¬ 
lierem) stultus est et impius n. 

Se il proverbio suonasse proprio così, 
noi dovremmo riconoscere che costituirebbe 
un argomento biblico assai forte contro il 
nostro assunto, cliè, di fronte all’esplicita di¬ 
chiarazione di empietà nel fatto di tenere 
l’adultera, non saprei quanto potesse reggere 
la scappatoia dell’ Alibrandi che scrive: a Qui 
certamente non si parla di scioglimento del 
vincolo coniugale ed il biasimo inflitto in ter¬ 
mini generali deve intendersi con discre¬ 
zione n (l). Ma gli è che nel testo originale, 
quale dagli Israeliti è accolto, figura il primo 
periodo, che deca.nta la sorte di chi trovò 
una buona compagna, e manca affatto il se¬ 
condo, che qualifica stolto ed empio chi tiene 
seco l’adultera (2). È questa una pura glossa, 


(1) V. la recensione che f Alibrandi ha pubbli¬ 
cata su Cauvière, Le lien coniugai et le divorce in Studi 
e documenti di Storia e Liritto , XII (1891), pag. 895. 

(2) Ecco p. es., coni' è tradotto dal compianto 
Rabbino D. G. Viterbi il passo in questione nella 
citata Bibbia volgarizzata da S. D. Luzzatto e con- 
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di ignota origine, lacinia , quae linde duckt 
sii hnud constai , come la chiama il Rosenmul- 
leiì (1), e, qualunque sia il valore che ad essa 
voglia annettersi come sintomo di una cor¬ 
rente di idee formatasi fra i commentatori 
del La Bibbia, è certo che non ne ha alcuno per 
chi consideri la Sacra Scrittura nel genuino 
testo ebraico, coni’ è precisamente nostro at¬ 
tuai© proposito. 

Concludendo, la Bibbia autorizza, ma 
in nessun caso impone il ripudio, ed anzi 
ei sono, a nostro avviso, argomenti a suffi¬ 
cienza per ritenere eh 1 essa lo tolleri sempli¬ 
cemente come il minore dei mali, date le 
condizioni del popolo ebraico ai tempi di 
Mose, ma dunque sempre come un male; 
Sicché anche un buon israelita può in questa 
parte sottoscrivere alle parole di Cristo se¬ 
condo S\x Mvttko nel famoso versetto 8 del 
Oap. XIX in risposta ai farisei u Propter du¬ 
riti am eordis vostri pormisit Moses,.,, sed ab 
ìnitio non erat sic n. 


tinuatori: « Olii lia trovato una ' buona) moglie ha 
trovato nn (vero) bene ed ha (con ciò) ottenuto un 
favore da Dio, ji 

ri ) Ojk cif. , Vari. IX, Voi. I, pag. 479. L'aggiunta 
in quest'One trovasi anche nei Settanta^ ma resta 
sempre tur incognita la fonte da cui essi a loro volta 
hi hanno tratta. 
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£ % LI, TALMUD. 

Vittoriosi sul terreno biblico il elio per 
verità non è poco), dobbiamo invece confes¬ 
sare la nostra sconfitta in faccia al Talmud. 
Per il Schul<'hatt (hnintch, ohe del Talmud 
o un estratto dovuto rdlo spaglinolo (lir- 
seppe Kum (14S8-1575i. e precisamente nella 
parte che s’intitola Krcn a Gnezer } vi è un 
caso in cui vicn dichiarato obbligatorio il 
ripudio, sì da doversi pronunciare d 7 ufficio 
anche contro volontà delle parti. È il caso 
di adulterio della moglie debitamente accer¬ 
tato od anche gravemente sospettato per la 
condotta e le pratiche di lei (1). Ebbene, di¬ 
ranno i nostri avversari, ecco dove l'odierna 
legislazione civile diventa tirannica: gli israe¬ 
liti italiani, vincolati ai precotti talmudici 
non meno ohe ai biblici, dovranno per gli 
effetti civili conservare il vincolo matrimo¬ 
niale anche in questo caso in cui la reli¬ 
gione prescriverebbe di scioglierlo. Come 
uscirne altrimenti che accogliendo nella le¬ 
gislazione civile il divorzio ? 


(1) XI, 1; CXV, 4j 7, 8; CXIX, 4. 
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Io qui sono fortemente tentato di porre 
anzitutto la questione pregiudiziale, se cioè 
nello stato presente del giudaismo fra noi 
si possa proprio dire che gli israeliti italiani 
si sentono vincolati ai precetti talmudici in 
pari grado e con pari forza che ai biblici. 
Il Talmud, che della Legge scritta (Torà) è 
T esplicazione dottorale e tradizionale, uffi¬ 
cialmente non mai stata chiusa, può ben 
dirsi un emporio delle più disparate sentenze. 
Opera di secoli, dove ogni generazione, a 
mezzo dei suoi maestri e studiosi, ha libe¬ 
ramente deposto il proprio contributo, senza 
il controllo di una suprema autorità disci¬ 
plinare, senza regole di gerarchia, contiene 
tesori preziosissimi di sapienza, di religione, 
di morale, ma ribocca altresì necessariamente 
di contraddizioni e di regole che oramai 
hanno fatto il loro tempo. E, si può dire, 
sconosciuto alla turba dei fedeli, pur inten¬ 
dendo parlare di quelli che non abbiano tras¬ 
curato nella loro giovinezza nè lascino tras¬ 
curare dai loro figli lo studio delle sacre 
carte; chè come tali si leggono nei templi 
e nelle scuole si insegnano soltanto i libri 
immortali del Pentateuco e (se pur vi si 
giunge) qualche altra parte della Bibbia. Fra 
gli stessi rabbini, ai quali del resto manca 
ogni e qualsiasi autorità sacerdotale sicché 
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per nessun atto della vita religiosa è neces¬ 
sario il loro intervento (1), non sono molti 
quelli che sappiano perfettamente orientarsi 
in quel labirinto, e possano con sicurezza 
segnare i confini fra le prescrizioni tal¬ 
mudiche da ritenersi tuttora imperanti e 
quelle oramai obsolete, che in quel gran 
corpo di dottrine e di norme rimangono 
come organi del tutto atrofizzati (2). E pro¬ 
prio questa adunque una tal sorgente di ve¬ 
rità religiose che si possa dire tenuta oggidì 
fra gli israeliti italiani in quel conto in cui 
la si tenne in altri tempi, o la sì tiene ancora 
in paesi di civiltà diversa ? Se lo sviluppo 
del Talmud, anziché arrestarsi col celebre 
Bambam (Moisè Maimonide) come pur troppo 
avvenne di fatto , benché ufficialmente /già lo 
avvertii) non se ne sia proclamata mai la chiu¬ 
sura, se questo sviluppo, io diceva, avesse 
continuato con sempre ugual progressione, 
chi ci assicura che Y obbligo del divorzio in 


(1) Cfr. L. Della Torre, Il Rabbinato e i Rabbini 
' Padova, Bianchi 1856), passim, ma specialmente a 
pag. 4 e 15-16. 

(2) Osservazioni in molta parte giuste sullo 
odierno valore del Talmud fa A. Leroy-Beaulieu, 
Les Juifs et Vaniisémitisme-Israèl cliez les nations (Paris 
Levy 1898), pag. 85 e 158. 
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caso di adulteiio vi sarebbe rimasto indi¬ 
scusso ? 0 non è a credere piuttosto che sotto 
P influenza della civiltà ognora crescente, 
meglio penetrati dell’idea del perdono tanto 
più santa quanto più grave è P offesa, i nuovi 
Dottori della Sinagoga avrebbero finito col 
proscrivere quelPobbligo, non fondato, come 
dimostrai, nelle sacre carte, o per lo meno con 
P eluderlo, inventando uno di quei tanti espe¬ 
dienti onde la Teologia in tutte le religioni 
è stata sempre largamente feconda ? (lj Non si 
sarebbe fatto con ciò che proseguire in quella 
evoluzione, la quale aveva già portato i tal¬ 
mudisti a difficultare sempre più i divorzi 
col circondare Patto di ripudio (Get) delle 
più minute meticolose forme, tutte richieste 
sotto pena di nullità (2). 

Me ne affida il modo di pensare e di 
sentire che so comune oggidì fra i miei cor¬ 
religionari d'Italia. Potrei, per dirne una, se 


(1) u Les religions ont une art à elles de passer 
à travers les antinomies ; elles possèdent un instinct 
merveilleux de s’adapter aux lieux et aux temps. Le 
judaisme, en particulier, est déjà sorti, sans y soc¬ 
comber, de deux ou trois crises, qui semblaient lui 
devoir ètre mortelles. 11 a une vitalité étrange etc. n 
A. Leroy-Beaulieu, Op. cit ., pag. 166. 

(2) Talrn. bab., Gitivi, passim. 
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la delicatezza del caso non mel vietasse, 
fare il nome di un israelita autorevolissimo 
ed ultraortodosso, che non si peritò di ado- 
prarsi per la riconciliazione di due coniugi 
pure israeliti separati in seguito all’adulterio 
della moglie, e lo fece con tutto quel fer¬ 
vore che lo spirito religioso infonde quando 
si tratta di compiere opera buona. 

Segno che oramai anche fra i più disposti 
a rimanersene ligi al Talmud, si sono fatta 
strada, più o meno consciamente, sentimenti 
e principi, che inducono a temperarne in 
questa parte il rigore. Ninno dubita che allo 
spirito del Diritto romano, così eminente nel¬ 
l’opera di adattamento delle regole ai fatti ed 
alle progressive loro esigenze, renderebbe 
omaggio il giureconsulto odierno che in un 
caso dubbio ne ripudiasse qualche norma 
repugnante alle vedute dei tempi nuovi, me¬ 
glio assai di chi ciecamente la applicasse 
solo perchè contenuta nel Corpus iuris . 
Cosi è altrettanto certo che al principio del 
libero esame, informatore della ebraica dot¬ 
trina, si attiene veramente solo chi, fermi 
i principi cardinali del mosaismo, ne pro¬ 
segue la elaborazione in armonia alle condi¬ 
zioni attuali del pensiero e del sentimento. 

Il Talmud stesso infatti, chi lo studi 
nelle secolari sue stratificazioni, mostra di 
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avere via via seguiti i tempi e risentito lo 
influsso dell’ambiente. Mi si permetta di ci¬ 
tare a (presto proposito l’autorità del Gran 
Rabbino Zadoc K\hx e quella del 3j\rank. 

Dobbiamo al primo, nella già lodata sua 
opera sulla schiavitù secondo la Bibbia ed 
il Talmud, le seguenti bellissime osservazioni, 
eh’ io non mi so ristare dal trascrivere nella 
loro integrità: u II est difficile à un periplo, 
quelqne bien gardó qu’ il soit par les lois 
et par ses institutions, de rester toujours 
ferme aux influcnces dn déhors. Cela devient 
difficile surtout lorsque ce peuple est dépoa- 
sédù de sa nationalité, livré à mie domina- 
tion étrangère ou indine brisé en mille mor- 
eeaux dispers'és partput. Ses idées, ses moeurs, 
sa législation se modifient nécessairement au 
contact d’ mie oivilisafcion tonte nouvelle, 
tonte dilférente. C’est ce qui arriva aux 
Israélites, de Faveti meme du Talmud, pen¬ 
dant 1’exil de Babylone, c’est ce qui leur 
arriva pendant la domination grecque et sur¬ 
tout après la coni] urte remai ne. Sana doute 
Ics croyauoesdu judaisme restèrent toujours 
pures, sa morale forte et é leve e : sous ce rap- 
port Rome no pouvait que recevoir sans rien 
donnei- ; mais il n’ est pas de mème de sa 
jurisprudeuce. Cet ad mirali le Code ci vii ro- 
main qui a inspiré tant de législateurs 








modera®* de vai t piai re à l’esprit fin et pene- 
trant des auteurs du Talmud. Qruind on étudìe 
la litérature talmudique on s'apercoit imme- 
diatement qne V iuthience romaine a passe 
par là, Le droit eivil surfcout tei que V ex¬ 
posé le Talmud, reproduifc souvent. Ics prin- 
cipes du Droit romain et qnelqnefois il lui 
emprante jusqu* aux expretìpions juridiques 7 » 
(1). E il FuvNKj pure a proposito dei talmu¬ 
disti, segna per di più 1' indi rizzo che, per 
effetto dei tempi e dei luoghi, vanno assu¬ 
mendone le dottrine religiose : u La religion 
rr a pas conservo dans leur esprit le meme 
carattere. Déjà en vaie de tran sformati on 
pendant le long espace de ternps qid embras- 
sent les livrea bibliques, elle s ? est modifiée 
hien davantage durant Ics siècles de disper¬ 
simi, et ces changeraents, ces tran sfigurati ons, 
ponrrait-cm dire, la portent vers un spiritua- 
lisme de plus en plus e leve. de plus en plus 
indépendant des conditions de mitionalire et 
des pratiques extérieures n (.2). 


(1) Op. cit 7 pag. G7. 

(2) Artìcoli critici nn opere moderne circa il Tal¬ 
mud in Journal des lavante del 1H7K (il l f> . articolo 
a pag. 659-676, il 2” a pag. 70^721?, pag. 062. 
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Ora è certo che risponde pienamente a eo- 
sifatto indirizzo V idea di non costringere il 
marito a ripudiare radili tera, lasciandolo giu¬ 
dice invece della gravissima colpa 0 delle re¬ 
lative attenuanti, tali eventualmente da in¬ 
durlo alla santa virtù del perdono* 

Modificazioni ben più profonde di questa 
a principi tradizionali nella propria legis¬ 
lazione religiosa-civile ha pure accolto il 
giudaismo obbedendo allo spirito dei tempi 
ed alle esigenze delle società fra cui si trovò 
disseminato* Mi basterà a questo proposito 
rammentare, per non uscir fuori dalla ma¬ 
teria matrimoniale, il famoso sinodo rabbi¬ 
nico tenuto a Wohms nélFundicesimo secolo 
sotto Babbi GtKushon best Judà, che vietò 
la poligamia agli Israeliti della Germania e 
della Francia settentrionale, divieto che si 
andò poi estendendo a tutti i paesi di Eu¬ 
ropa (1)* Eppure trattava sì nientemeno che 


(1) Sii di eh© efr* , fra tanti, Sàm. Màyer, Dìe 
liechfe der Ismeliteli, Athener und Rmner, II Bd, 
(Leipzig, Banmg&rfcner 1860), % 2£3] p&g* 387 e Miel- 
zinek, Op. ett.j 5 7, pagp 30-3 L Apprendo da quest’ul¬ 
timo che molto 0 pport.ucernente il Congrèsso dei 
Bah bini americani, tenuto nel 1869 a Filadelfia, cori¬ 
dali nò la poligamia in modo aneli© più assoluto di 
quanto fece, in seguito al sinodo di Worms, VICven~a- 
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di condannare un’ istituzione praticata, se¬ 
condo la Bibbia, persino dai Patriarchi! 
Nel caso nostro invece non si verrebbe a 
condannare l’istituto del divorzio contem¬ 
plato dalla Bibbia, ina la talmudica obbliga¬ 
torietà di esso in un caso in cui non si ha 
testo biblico che veramente lo comandi. 

]\Ia supponiamo pure non vero quanto 
sono venuto esponendo sin qui sulla cor¬ 
rente di idee dominanti fra gli Israeliti di 
Italia e sull’ apprezzamento che essi fanno 
oggigiorno di tante prescrizioni talmudiche. 


Gnezer, pel quale è ab origine nullo il secondo matrimo¬ 
nio della donna contratto durante la vita del primo 
marito, mentre invece necessario il libello di ripudio 
per isciogliere il secondo matrimonio contratto dal- 
Puomo, viva ancora la prima moglie. Ecco la risolu¬ 
zione del Congresso americano : « Polvgamy contra- 
dicts thè idea of marriage. The marriage of a married 
man to a second woman can, therefore, noither takc 
place nor claiin religious validity, just as little as 
thè marriage of a married woman to anotlier man, but 
like this it is nuli and void from thè beginning. »! E 
.dà prima, pure senz’ alcuna restrizione, la poligamia 
era stata condannata nel 1807 dal Gran Sinedrio convo¬ 
cato a Parigi da Napoleone I. Cfr. i Processi verbali 
e decisioni del Gran Sinedrio annessi alla Raccolta 
degli Alti dell' Assemblea degli Israeliti di Francia e del 
Regno d'Italia, pubblicati dal Tama ( Milano, Deste- 
i'anis 1807), pag. 40-4 o. 
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Prendiamo dunque per un momento come 
il tipo dell'israelita italiano il fedele cieca¬ 
mente e indistintamente devoto a tutto quanto 
sta scritto e nella Bibbia e nel Talmud. An¬ 
cora tuttavia io sostengo infondato l’assunto 
che alle sue credenze religiose si faccia vio¬ 
lenza, mantenendo nella legislazione civile 
il principio della indissolubilità, coniugale. 

Conviene infatti tenere presente che nel 
Talmud stesso vi ha un canone considerato per 
universale consenso come regola fondamen¬ 
tale di condotta per i figli d’Israello dopo 
la loro dispersione pel mondo. È il noto 
precetto Dina do Mnichudt) Dirà, il quale si¬ 
gnifica, tradotto alla lettera, la legge dell) 
Stalo è legge ; cioè suprema norma obbliga¬ 
toria per 1’ israelita è la sommissione alle 
leggi civili e politiche della Nazione che lo 
ospita, o della quale, come grazie al Cielo 
è fra noi, egli sia entrato a far parte. Si 
spiega pertanto come questa massima la si 
trovi ad ogni piè sospinto invocata nelle libe¬ 
rali discussioni dell’Assemblea degli israe¬ 
liti di Francia e del "Regno d* Italia, convo¬ 
cata a Parigi dal Grande Napoleone coti 
Decreto del 80 Maggio 1806, nonché del 
Gran Sinedrio che a quella tenne subito 
dietro, pure in Parigi, nel Febbraio e Marzo 
del 1807. Al quale proposito è notevole la 


4 
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importanza che presentano appunto i lavori 
del Gran Sinedrio per ben precisare la por¬ 
tata della predetta massima e tracciarne con 
sicurezza i confini. 

Ecco infatti com’ebbe ad esprimersi, fra 
il plauso dell’intero Consesso, il Sig. Fru- 
tado, relatore sul punto di dottrina della 
fraternità e dei doveri verso i nostri si¬ 
mili, nella Seduta del 12 Febbraio 1807 (1/. 
a La legislazione data ai discendenti d’Isra- 
u elio per la bocca di Mose, come emanata 
u da Dio, conteneva tutte le istituzioni ne- 
u cessane ad un corpo di nazione. Questo 
a codice antico di leggi costituiva contem- 
u poraneamente la società religiosa e la so¬ 
ci cietà civile e politica. Mose andò più in- 
u nanzi ; poiché egli stabili molte regole, le 
a quali si riferiscono al diritto delle genti, 
u vale a dire alle relazioni delle nazioni tra 
cì loro. Ma queste leggi civili e politiche non 
a potevano ricevere la loro applicazione se non 
u in quanto che il popolo d’ Israello occupava 


(1) Cit. Processi verbali del Grem Sinedrio , pag. 37 
e 38. Il Furtado era uno dei membri più eminenti 
del Sinedrio, anche per il fatto eh’ era stato egli il Pre¬ 
sidente dell’Assemblea di israeliti dell’anno innanzi, 
la quale aveva servito di preparazione al Sinedrio 
stesso. 
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tt un rango (1) fra le potenze e formava uno 
u Stato; finche egli sussistette in corpo di na¬ 
ti zione vi fu la religiosa obbligazione di osser- 
u vare fedelmente gli ordini del legislatore di¬ 
ti vino, sia sotto il punto di vista civile e 
u politico, sia sotto il punto di vista reli¬ 
ti gioso ; e questo è quello che fecero i no¬ 
ti stri antenati : ma essendosi introdotta in 
a Israello la disunione, ed alcuni vicini po¬ 
ti tenti avendo rovesciato il suo trono ed i 
a suoi affari, una dispersione generale fu la 
u conseguenza di queste grandi rivoluzioni, 
a — Da quel momento assoggettato l’Israe- 
ti lita alle leggi civili e politiche delle na¬ 
ti zioni, dalla necessità delle cose fu obbligato 
ti a lasciar cadere le sue. Allora si introdusse 
tt una dottrina che fece un obbligo ì'cligioso 
u ai dispersi acanzi d’Israello di sottomet - 
a tersi alle leggi degli Stati nei quali essi 
a vicevano , e di riguardarle come leggi su¬ 
ll preme in materia civile e politica . Non 
a ebbe luogo lo stesso delle leggi che costituì - 
a vano la società religiosa : rimasero queste 
a in tutto il loro vigore e furono fedelmente 
a trasmesse da generazione in generazione 


(1 ) Credo bene di rammentare eli’ io sto ripro¬ 
ducendo tal quale la traduzione del Tama con i suoi 
gallicismi. 







u a traverso il torrente dei secoli , delle per - 
a secuzioni e delle rivoluzioni degli imperi . 
u Questa rara costanza, che non infrequente- 
u mento la calunnia ha tacciato del nome 
a d’ ostinazione, riceve in quest’oggi il tri¬ 
ti buto di elogi che ella si merita. — Sciolti 
ti quindi in forza degli avvenimenti dal- 
ti l 7 obbligo di osservare un altro codice ci¬ 
ti vile che quello delle nazioni le quali ci 
ti danno asilo, lungi di riguardare questa no¬ 
ti cessità come un male, noi dovemmo ricer¬ 
ti caria come un favore; molti sovrani ce la 
u ricusarono, nonostante noi non potevamo 
a esistere nella società senza avere seco lei 
a dei rapporti: non potendo vivere sotto le 
a antiche nostre leggi, era necessariamente 
tt mestieri che ci fosse permesso di vivere 
ti sotto quelle delle nazioni ; e quest’ uso si 
tt è generalizzato a segno che negli Stati 
u ove da tempo immemorabile esistono gli 
tt Israeliti, hanno questi a un dipresso con¬ 
ti tratte le abitudini ed i costumi dei popoli 
u di detti Stati n. 

Appiendiamo dunque da questa non breve 
citazione che persino trattandosi di precetti 
biblici i figurai si poi dei talmudici !) occorre 
distinguere quelli d’ indole prettamente reli¬ 
giosa da quelli che hanno carattere di norme 
legislative in materia civile e politica, e che 
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l’israelita ortodosso, mentre è sempre stato (il 
glorioso e secolare nostro martirologio in¬ 
formi ) e dev’ essere inflessibile nell’ osser¬ 
vanza dei primi, ha stretto obbligo invece di 
abbandonare gli altri, per praticare in loro 
vece e con lieto animo le norme proprie dello 
Stato al quale egli appartiene. Posto ciò, la 
questione consiste nel vedere a quale di 
queste due categorie di norme debba ascri¬ 
versi la prescrizione talmudica del ripudio 
per adulterio, perchè, ove risulti eh’ essa ha 
piuttosto il carattere di legge civile, perderà 
ogni fondamento l’accusa mossa al legisla¬ 
tore patrio di avere, col renderne impossibile 
l’adempimento, conculcata la coscienza e re¬ 
cato uno sfregio al sentimento religioso degli 
Israeliti. 

Ora è appunto questa la conclusione a 
cui io credo si debba arrivare, quando si. 
consideri la linea di condotta seguita dalle 
autorità rabbiniche nei vari paesi, che, senza 
distinzione di culti, permettono il divorzio 
o lo proibiscono. Mi si consenta anzitutto 
di tradurre ciò che scrive a questo propo¬ 
sito il rev. Rabbino D. M. Mlelziner, pro¬ 
fessore di Talmud e di discipline rabbiniche 
nell’ Hebrew- Union College di Cincinnati: 
a Finché gl’ Israeliti ebbero autonomia in 
tutte le loro questioni matrimoniali e si 













permise che tribunali israeliti esercitassero 
una specie di giurisdizione in casi di di¬ 
vorzio, essi furono strettamente governati 
dal Diritto rabbinico concernente tali ma¬ 
terie. Dal principio di questo secolo siffatta 
autonomia cessò nella maggior parte dei 
paesi europei. Qui in America essa non è 
mai esistita. In tali condizioni solo dai tri¬ 
bunali dello Stato competenti può essere 
sciolto un valido matrimonio. Le leggi onde 
giudicano questi tribunali differiscono sotto 
più rispetti dalle norme del Codice rabbi¬ 
nico. Il Rabbino in oggi non ha nè potere 
nè autorità di costringere allo scioglimento 
del matrimonio nei casi in cui il Diritto 
ebraico lo impone, nè di compiere l’atto di 
un Gel [libello di ripudio] rituale fino a che 
il matrimonio non sia stato debitamente 
sciolto dalla competente autorità locale n (1). 
Nè si creda questo un prodotto della cor¬ 
rente riformista notevole fra gli Israeliti di 
America. Troviamo infatti che già il Gran 


(1) Op. cit. § 78, pag. 130. Lo riferisco altresì 
nell’originale : « As long as thè Jews had autonomy 
in all their matrimoniai affairs, and Jewish court?* 
were permitted to exercise a kind of ecclesiastical 
jurisdiction in cases of divorce, tliey were strictly 
governed by thè Rabbinical Law concerning sudi 
matters. Since thè beginning of thè present century 
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Sinedrio di Parigi nella seduta del 18 Feb¬ 
braio 1807 adottò all’unanimità, dichiarandolo 
convcrtito in dottrina religiosa l’articolo se¬ 
guente (1) : u II Gran Sinedrio avendo con¬ 
ti siderato quanto attualmente importi di sta¬ 
ti bilire dei rapporti di armonia tra gli usi 
tt degli Ebrei relativamente al matrimonio ed 
u il Codice civile di Francia e del Pegno di 
a Italia sullo stesso soggetto, e considerando 
a essere un principio religioso il sottomettersi 
a alle leggi civili dello Stato, riconosce e di¬ 
ti chiara : Che il ripudio permesso dalla legge 
a di Mosè non è valido se non in quanto esso 
ti opera lo scioglimento assoluto di tutti i vin¬ 
ti coli tra i coniugi, anche sotto il rapporto 


this autonomy has ceased in most of tlie European 
countries. Here, in America, it never existed. Under 
these circumstances, a valid marriage can he dissol- 
ved by thè competent courta of tlie State only. The 
laws by which these courta are governed differ in 
inany reapecta from thè rulea of thè Rabbinical Code. 
The rabbi in our time haa no power or authority to 
enforce a dissolution of marriage, wliere it ìs requi- 
red by tlie Iewish law, or to conduct thè act ot a 
ritual Gel, so lang as thè marriage has not been 
duly dissolved by tlie competent court of thè coun- 

Cit. Processi verbali del Gran Sinedrio nella 
Raccolta del Tama, pag. 45-47. 
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« civile ; Che, a termini delle disposizioni del 

- Codice civile che governa gli Israeliti fran¬ 
ti cesi ed egualmente gli italiani, essenJo il 
u divorzio consumato solo dopo clic i tribunali 
u hanno cosi deciso mediante definitiva sen¬ 
ti lenza, ne segue che il ripudio mosaico non 
r sortirebbe il pieno ed intiero effetto che il 
v medesimo devo avere, perche runa d* i con* 
a itigi potrebbe prevalersi contro l’altro della 
^ mancanza dell’ intervento dell autorità ci» 
u vile nello scioglimento del vincolo conia* 

- gale. Per questo motivo, in virtù del potere 
adi cui è rivestito, il Gran Sinedrio stabi- 
w lisce ed ordina come punto religioso: die 
tt d'ora innanzi ni un ripudio o divorzio potrà 

essere fatto secondo le formulo prescritte 
^ dalla legge di Mosè, se non dopo che il 
u matrimonio sarà stato dichiarato disciolto 
L dai competenti tribunali e secondo le for¬ 
ti mole volute dal Codice civile. In colise- 
u guenza è espressamente proibito ad ogni 
a Pabbino nei due Stati di Francia e del 
a Bagno d Italia, di prestare il suo mini¬ 
ti stero in alcun atto di ripudio ossia di 
a divorzio, senza che gli sia stata presentata 
u * u buona farina la sentenza civile che lo 
a pronuncia, dichiarando die ogni Rabbino il 

(piale si permettesse di contravvenire al 
“ presente statuto religioso sarà considerato 
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u come indegno di esercitarne per l’avvenire 
c lo funzioni n. 

Quindi può darsi die nei paesi stessi 
ove ii divorzio è ammesso (salvo die vi sia 
esplicitamente riconosciuta per gli Ebrei la 
applicabilità delle particolari loro leggi (11) 
il Rabbino debba astenersi dal pronunziarlo 
in un caso in cui le leggi ebraiche lo ammet¬ 
tano, od anche, se vuoisi, lo impongano, per 
ciò solo che fra i casi dì divorzio non lo anno¬ 
veri invece la legge civile. E chi pensi che 
l'adulte rio è bensì causa di divorzio dovun¬ 
que tale istituto è ammesso, ma purché si 
tratti dì adulterio accertato, mentre invece 
giusta i precetti talmudici anche il grave cir¬ 
costanziato sospetto di esso può rendere obbli- 
rmtorio lo scioglimento del vincolo conin- 
gale, vedrà subito la possibilità ohe in quei 
paesi stessi il comando talmudico rimanga 
lettera morta, per esserne ai Rtbbim inter¬ 
detta leligiosainenh- la pronmiciazioue giusta 
le cose predette. È anzi talmente radicata 
la convinzione che in questa materia unica 


,1; Come stiano a questo proposito le coso in 
Austria e uuì vari paesi germanici può vedersi in E. 
FnX MU3Lj Dos jiiàw'he Ehererht narh dem ReirìfÈtivif- 
ehe0 sels vom 0 Féhmar Ì875 (Mùnchen, Ackermami 
1891), 3 3, pag. 4-G. 
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leggo regolatrice sia oggi.mai quella dello 
Stato, che è persino messo in dubbio se oc¬ 
corra che ad uria sentenza di divorzio pro¬ 
nunciata in giudizio civile tenga dietro la 
formalità rituale del libello del ripudio {(ìet) 
conforme alla legislazione ebraica, ne man¬ 
cano autorità rabbiniche di primo ordine che 
la reputano addirittura superflua (1 . Analo¬ 
gamente dunque diremo che agirebbe contro 


il) La questione ha pratica importanza per il 
caso iti cui la donna, civilmente divorziata, vaglia 
passare a seconde nozze e celebrarle anche religio¬ 
samente, nè d T altra parte il primo marito intenda 
prestarci a darle il libello di ripudio Se ne potrà 

appunto far senza, considerando come equipollente 
del libello maritale la sentenza di divorzio pronun¬ 
ziata dal tribunale civile? Nel 1885* in seguito oì ri- 
stabilimento del divorzio nella legislazione tninecsa, 
il Gran Rabbino di Francia, Isiixm, rivolse espressa- 
mento un appello al Iiubbiitato su tale quesito, poco 
prima risoluto affermati vulneri te dal gran Rubli ino 
Michel à. Weill, il quale richiede tuttavia iì du¬ 
plice requisito di un atto di conferma della sen¬ 
tenza civile per parte del rabbino e della notifica 
di quest'atto alla donna presenti due t < i israeliti. 
L 'Appel a u Rahb inni de ll ? I si tu ut eia Cwstt ih t t i* « d et 
Weill trovanti ritmiti in un estratto del l/ t'<>ì>ers 
israélite sotto il titolo: l e divora mt pò ini f?è rttf i.*wd- 
fijt? (Paris, Jouaust et Sigaiax 188 &K Nelle piu volte ri¬ 
cordate Annate XLI e XLII del u //(*nivirrx israeliti* n 
trovasi tale questione in vario senso risoluta da 
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la religione quel rabbino che pronunciasse 
divorzi in un paese, ove, senza distinzioni 
confessionali, il matrimonio sia civilmente 


parecchi valorosi scrittori. Mi piace ricordare fra essi 
due italiani, l’Ecc.mo Lolli, Rabbino maggiore di Pa¬ 
dova (Ann. XLI, n. 22, pag. G95-697 e Ann. XLII, 
n. 1, pag. 12-14), che sta per l’opinione più libe¬ 
rale possibile, non richiedendo nemmeno le condi¬ 
zioni poste dal "W*eill, e l’Ecc.mo Moktara, Rabbino 
maggiore di Mantova (Ann. XLII, n, 4, pag. 107-109), 
il (piale crede che, se il marito si ostini a rifiutare il 
libello alla moglie già da lui divorziata civilmente, 
dovrà l’autorità religiosa a lui sostituirsi del tutto, 
ordinare cioè la redazione dell’atto formale del di¬ 
vorzio conformemente al rito ebraico e rimetterlo 
essa alla donna. Per l’assoluta superfluità del Get 
dopo la sentenza civile ebbe a pronunziarsi fino dal 
1843 I’Holdheim, nella sua opera Autonomie der Rab- 
binen, cit. dal Mielziner, Op. cit.,% 78, pag. 131. Dallo 
stesso Mielziner, § 80, pag. 135, apprendo che la que¬ 
stione fu risolta dal Congresso rabbinico di Fila¬ 
delfia del 1809 con la seguente deliberazione: 

« The dissolution of marriage is, on Mosaic and 
Rabbinical grounds, a civil act only, which never 
received religious consecration. It is to be recogmzed, 
therefore, as au act emanating altogether from thè 
judicial authorities of thè State. The socalled ntual 
Get is in all cases declared nuli and void. 

u The dissolution of marriage, pronounced by a 
civil court, is also fully valid in thè eyes ot Judaism 
if it can be ascertained from thè judicial documents 
that both parties consonted to thè divorce; where, 
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indissolubile. E infatti non se ne troverebbe 
uno che a ciò si prestasse attualmente fra noi. 

Orbene, questa assoluta acquiescenza alla 
legge locale, anzi questo precetto ch’essa debba 
prevalere alla legge mosaico-talmudica, che 
cos’altro dimostrano se non che l’argomento 
del divorzio è considerato meno d’indole reli¬ 
giosa che di legislazione civile ? Certo noi 
non la avremmo una simile acquiescenza, e 
men che mai quel comando di ottemperare 
alla volontà del legislatore locale, se questi, 
per esempio, vietasse la circoncisione, impo¬ 
nesse il culto degli idoli, condannasse il ri¬ 
poso sabbatico o simili : che qui veramente 
sarebbe in giuoco la religione e però obbli¬ 
gatoria la resistenza alla tirannia del Piin- 
cipe. 

Concludiamo dunque che nemmeno le 
coscienze più timorate, le quali non voles¬ 
sero fare il benché minimo strappo al Tal¬ 
mud, potrebbero lagnarsi di subire violenza 
per la impossibilità di divorziare nel caso di 


however, thè court issues a clecree against one or thè 
other party, by constraint, Judaisrn recognizes thè va- 
lidity of thè divorce then only, if thè cause assigned 
is sufficient in conformity with thè spirit of thè Jew- 
ish religion. It is recommended, however, that thè 
offic'ating rabbi, in rendering a decision, obtain thè 
concurrence of competent colleagues. 
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infedeltà della moglie, posfeochè questa è 
materia da tutti sottoposta, per V indole sua r 
al più volte ripetuto canone Dmà (J ’ Mlì - 
rhndù Dina. Aggiungasi che quel tanto dì 
religióso, die può per avventura riscontrarsi 
nel precetto talmudico di ripudiare Y adul¬ 
tera, si risolve nel concetto della impurità, 
ormai insanabile, ohe rende peccaminosi gli 
ulteriori contatti del marito con essa. Ora a 
ciò egli può ben provvedere (sia pure scru¬ 
polosa e intransigente la sua ortodossia; col 
ricorrere alla separazione di letto e di mensa, 
rlfù piare un istituto ammesso dal Codice 
nostro per il caso di adulterio (Articolo 150;. 






CAPO III. 


Della necessità di escludere il dir or zìo dallo 
legislazione arile, ancorché fosse obbli¬ 
gatorio in certi casi per legge ebraica. 

"Viene or ri il secondo Assunto che ho sio 
dal principio enunciato così : Se anche, per 
dannata ipotesi, il divorzio fosse tuttora in 
qualche caso un obbligo di coscienza per gli 
Israeliti, il legislatore civile era in diritto e 
in dovere di non rispettare questo religioso 
precetto, dacché ha ritenuto essenziale, nello 
istituto del matrimonio, il concetto della 
indissolubilità. 

E valga il vero, di elio natura sono le 
ragioni in base alle quali il legislatore ita¬ 
liano ha sancito, e da noi ora è difeso, que¬ 
sto principio della indissolubilità coniugale? 
Sono ragioni d* indole morale e d’ordine pub¬ 
blico, come tutte quelle che presiedono al 
regolamento della famiglia, altissima istitu¬ 
zione sociale. Ecco, per esempio, corti' ebbe 
ad esprimersi il Ministro Pi sa nielli nella di¬ 
scussione parlamentare sul Progetto del Co¬ 
dice civile : u Alla santità delle /tozze im¬ 
porta, e grandemente, che nell' animo degli 
sposi sia fermo il concetto della indissolu¬ 
bilità del matrimonio. Se voi sulla soglia 
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delle nozze, nel seno della famiglia, ponete 
r idea del divorzio, questa idea sarà un ve¬ 
leno perenne pel malrhnomo, un sospetto in- 
nessun te pel coniugi , una minaccia pel figli . 
No, Signori, intorno a questo punto noi non 
abbiamo innovato. Io credo die il Paese 
tutto applaudirà di esserci mantenuti in 
questa via, che c consona ai nostri cosUuni, 
che e conforme all’opinione che hanno tutti 
i nostri scrittori costantemente professato (l)n. 
Parimenti La Relazione senatoria presentata 
sul Progetto del Codice nella tornata 16 
Giugno 1804, fatto plauso alle parole del 
Ministro, ribadiva essersi esclusa affatto la 
idea del divorzio a non per motivi religiosi, 
ma per molivi dettati dall'interesse della 

società civile .. di cui r ordine, la pace e 

il annoile $volgi mento sentono dai divorzi 
funesto pregiudizio rt (2)* 

Ora io dico agli avversari ; combattete 
tali principi, sforzatevi a provare, sa vi riesce, 
clic moralmente b socialmente la dissolubi¬ 
lità del vincolo è preferibile, e su questo 


(] j Off. il Codice civile dai Giànzakà, à ol, II, 
contenente lo Discussioni parlamentari, n. 12G, p. 109, 
(2) CtV, il dt. Codice del GiaxzaNà, Voi. I. con- 
tenente Io Bela aioni ministeriale o senatori a, n, 74, 
pag- 204-205. 
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terreno accetteremo benissimo la discussione ; 
ma non tirate in campo il preteso sfregio 
che altrimenti si reca alla liberta di co¬ 
scienza degli acattolici e degli Isiaeliti in 
ispecie, che questo argomento non può e non 
deve pesare per nulla sulla bilancia dal mo¬ 
mento che la questione è tale, per comune 
accordo, da doversi considerare sotto il punto 
di vista della moralità universale e dell’inte¬ 
resse pubblico. Perchè infatti, se dal dibat¬ 
tito risulterà provato che e il costume e la 
condizione dei tempi ed il sociale benessere 
impongono oggi in Italia la perpetuità del 
vincolo, non saranno certo gli Israeliti come 
tali a combatterla, ma anzi tra i primi a 
difenderla, essi che sono e si sentono citta¬ 
dini uguali agli altri, e ci tengono ad essere 
come uguali appunto riguardati dai loro 
fratelli di fede diversa. Quand’è in giuoco il 
pubblico interesse, diranno essi al legislatore, 
il vero torto verso di noi consisterebbe non 
già nel passare sopra a qualcuno dei nostri 
tradizionali precetti, ma nel ritenere che per 
noi potessero valere principi di moralità o 
costumi diversi da quelli a cui si informa 
la vita della rimanente nazione. Non c’ è e 
non ci può essere oggimai una regola di mo¬ 
rale per la famiglia ebraica ed una diversa 
per la cattolica, mentre ciò che la legge 
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i'i\ ile lui ria ili sei p] inare è la famiglia itulicuict , 
«li cui unico è il tipo e negli ideali e nei 
sentimenti e nei costami, sia qualsivoglia la 
religione che in seno ad essa si pratica. 

Ecco perchè, scrivendo nel 1864 sul ma¬ 
trimonio civile, quando intorno ad esso fer¬ 
veva la disputa in occasione del Progetto 
del Codice, F Ecc. mo Moht.uu poteva giun¬ 
gere sino a ripudiare, egli rabbino e rab¬ 
bino ortodossissimo, la idea di concedere 
il divorzio soltanto ai non cattolici, una 
volta che u lo Stato per alte ragioni di 
politica dichiari il matrimonio nn atto ci¬ 
vile n (1). Fanno veramente onore al rabbi¬ 
nato italiano, attestando quanto sia illumi¬ 
nato e liberale, le considerazioni espresse in 
proposito dal venerando uomo: u Dovrebbe, 
egli scriveva, potrebb’esso, lo Stato, conce¬ 
dere ad una parte dei cittadini una facoltà 
ch’osso ritiene perniciosa a tutta la società 
civile ? Lo Stato non chiede ai cittadini, che 
si presentano a contrarre matrimonio, a qual 


(1) M, Mortai* *\, // matrimonio civile considerato 

*jinsta le norme del Diritto e dell' opportunità (Man¬ 
tova, Benvenuti !$$£), ^ V, p. IL Trovo che quieiridea 
era stata sostenuta nella dUnussiono paifìamentjira sul 
Progetto di Codice civile dall* on. Mari. Gfr. il eifr. 
UianzanAj Voi. II j n. 98, pag, 75. 


s 
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culto appartengano, poiché per lo Stato 1 
cittadini sono tutti uguali nei diritti e nei 
doveri; e potrebbe esso privilegiarne alcuni, 
solo perchè nell’atto più importante per essi 
e per la società, presenteranno un certifi¬ 
cato di essere Israeliti o Protestanti, e pi i- 
vilegiarli appunto accordando loro una fa¬ 
coltà ch’esso ritiene perniciosa? (1) Si vuol 
egli sapere da qual principio partiva il di¬ 
ritto pubblico dei tempi trascorsi per conce¬ 
dere questo privilegio agli Israeliti ? Esso 
partiva dal principio che gli Israeliti fossero 
stranieri fra le nazioni; che vi furono accolti 
a condizione di poter vivere secondo le loto 
leggi; che 1 loro matrimoni agli occhi dei Cii 
stiani e giusta le leggi « sont èvideinment et 
dbsolament nula; cependant on les laisse sub- 
sister, cependant on les maintient, cependant 
on les garantit, et jamais 1 oeil seveie du mi¬ 
nistèro public, ni la police des tribunaux n ont 
troublé ces unions nulles, illégitimes pour 
tout autre, mais bonnes et sacrees poui les 
Juifs. Mais si nous leur permettons de con¬ 
traete!' leurs mariages selon leurs principes, 
par quel étrange bouleyersement ne leur pei- 
mettrions-nous pas aussi de les rompre suivant 
ces mémes principes? Quoi? Ces mariages se¬ 


ti) Op di pag. 11. 
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raient juifs dans 1’ origine, et deviendraient 
francais pour 1’ indissolnbilifcé ? Qnoi ? Ce qui 
est uni, ce qui n’existe pas aux yeux de la 
loi. ce qui n’est selon elle ni un contract, ni 
un sacrement, ce qu’ elle proscrit, ce qu’ elle 
reprouve serait cependant au pouvoir de 
cotte loi ? Merlin', Repertoire unir, de Juris- 
prud.. Art. Divorce § V;. Ma queste idee sono, 
grazie ai progressi della civiltà, sepolte nel¬ 
l’abisso dei tempi, nè risorgeranno più mai. 
Quale Israelita non freme ora al solo pen¬ 
siero cbe i suoi antenati abbiano dovuto su¬ 
bire l’onta di tali privilegi? Quale pubbli¬ 
cista oserebbe ora tentare di farli risor¬ 
gere ? ri (1) 


(1) Pag. 18. Senonchè il Mortarà si mostra poco 
coerente con questi assai giusti riflessi nella seconda 
Parta del ano lavoro (§ IX, pag. 22 e segg.) la 633a 
propone che, conservato come forma generale di ce¬ 
lebrazione il matrimonio civile, possa tuttavia 1’ uf- 
liziale dello stato civile concedere alle parti di cele¬ 
brarlo invece coi riti del loro culto, previa consta¬ 
tazione ch’esse hanno adempiuto a quanto la legge 
civile prescrive, e fatto poi obbligo di inscrivere il 
celebrato matrimonio nei registri dello stato civile. 
Allora, egli dice, si potrebbe stabilire che il matri¬ 
monio celebrato dall’ufficiale dello stato civile non si 
potesse sciogliere che colla morte di uno dei coniugi, 
ed invece anche per via di divorzio il matrimonio 
celebrato colle sole forme religiose di un culto che 
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Io soggiungo che per Fisraelita la faci¬ 
lità di assimilazione alle genti fra coi vive, 
socialmente dove il soffio della civiltà abbia 
atterrate Io antiche infauste barriere, è non 
solo una seconda natura ed un fatto incon¬ 
testabile (1 , ma altresì un prodotto del sen¬ 
timento religioso* Agli Ebrei schiavi in Ba¬ 
bilonia che cosa predica Geremia? L’amore 
alla terra che li accoglie : u Procacciate la 


Il divorzio permette. Ma se, io dico, mi ammettete 
la indissolubilità delFimione coati-atta civilmente, o 
segno elressa rappresela il tipo di orditi amento fa¬ 
miliare ohe il legislatore ha creduto moralmente e 
socialmente preferibile. K allora rimarrebbe sempre, 
agli occhi del legislatore e della società di T esso di¬ 
sciplina, una famiglia di un ordino inferiore quella, 
nella quale invoco ai permettesse il contrario prin¬ 
cipia solo porche tu diversa la torma di celebrazione 
delle nozze. Ripugna parimenti, io penso, al princi¬ 
pio die il regolamento della famiglia tocca diret¬ 
tamente V ordine pubblico, e che quest'ordine pub¬ 
blico non è e non può essere che uno solo por tutti 
i cittadini ugualmente, il sistema adottato da più 
legislazioni, le quali o non conoscono affatto il matri¬ 
monio civile o lo ammettono in via d'eccezione solo 
per quelli che si "dichiarano estranei a qualsiasi con¬ 
fessione (cmifmio a sio^Ji e considerano poi il matri¬ 
monio dissolubile o no secondo i principi della fede, col 
riti della quale esso fu benedetto. La legislazione 
austrìaca ne porge Fesempio. 

(1) V. in proposito il L&itor-BE.vuifciEu. 0». eiL, 
pag. 852. 
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pace della città, dove io vi lio fatto andare 
in cattività, e pregate il Signore per essa, 
perciocché nella pace di essa voi avrete 
pace r 1). Figurarsi poi quanto forte è il 
loro attaccamento a quei paesi che li ospita 
come figli, e come rapida ivi la fusione loro 
colla rimanente popolazione. Ecco, per esem¬ 
pio, coni’ebbe ad esprimersi nella seduta del 
7 Agosto 18 iti la più volte ricordata Assem¬ 
blea degli Israeliti ili Francia e del Regno 
d’Italia: u L’aro or della patria è negl: Ebrei 
un sentimento sì naturale, sì vivo o talmente 
conforme alla loro credenza religiosa, ciré un 
Ebreo francese in Inghilterra si riguarda 
in mezzo eziandio agli altri Ebrei come 
straniero, ed è lo stesso degli Ebrei inglesi 
in Francia. E tal sentimento tant’oltrégiunse 
che si videro mdl’nltnna guerra degli Ebrei 
francesi battersi a sangue contro degli altri 
Ebrei dei paesi co’ quali la Francia era in 
guerra. Ve ne sono parecchi rii e si sono coperti 
dì onorate cicatrici ed altri che ottennero sul 
campo d’onore splendide testimonianze della 
loro bravura v (2‘. 

Ora non vi ha paese ove queste idee 
siano fra gli ascritti al mOsaisiuo così radi¬ 
cate o almeno più radicate che in Italia. 


0) Geremia, Oap. XXIX, vera. 7. 

(2) Tama, cit. Raccolte «co., pag 178. 
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Lo affé mia anche un autorevole scrittore 
francese, certamente iti questa materia non 
sospetto, il IìEBOY-Bgaulii: r, il quale cerca 
altresì di darne la ragiono: c Quel est des 
tons Ies Etats des deux mondes celili on 
rette nationalisation du juif est la plus com¬ 
plète? A toni pre: «Ire e’est peut-ètre hien 
l’Italie, la terre elassique du Ghetto. La rai- 
son en es" simple. Venus d’Orient dèa l'an- 
tiqnitc, ou venus d'Espagne a la fin du mo- 
yeu-àge, les Jnifs de la Pèni risii le y som 
chablis depuis des sièelcs. L’Italia on se 
sont refugiés jadis nomimi de Sophanlim, est 
demetirée presque entièreraent à Labri des 
modernes migrations dee Askenazim (1). il 
en est autrement des autres Ètats de 1'Eu¬ 
rope ou de l’Amerique. Dana presque tous, 
ii y a, sous ce rapport, une grande, diffèrenco 
entre Ies Israèlites du Nord on du Midi, 
fixés depuis longtemps dans le pays, et les 
.Iiiif's du Nord-Est, «pii y sont arrivés récem- 
ment, ponssés par le flot de juifs russes et 
le grand reflux d’Lsr&el d’Orient en Occi- 


ll i Su questa distinzione fiorii Israeliti in Se- 
phm-fh.a (quelli del Mezzogiorno, chiamati portoghesi 
o spaglinoli)' o Askenci'Am (quelli del Settentrione 
detti tedeschi o polacchi) ofr. lo stesso Lekoy-Eeai’- 

uEir, Op. vii., pag, 189-141. 
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doni n (lì. A parte i motivi addotti (2), è 
la constatazione del fatto che interessa al 
mio assunto, siccome quello che permette 
di concludere* in Italia mono ancora che al¬ 
trove essere gE Israeliti disposti a far causa 
a se in ima questione di pubblico interesse, 
sia pure che ne vada» di mezzo qualche pre¬ 
cetto talmudici- Oltre a tutto quanti sono 
ira loro clic sappiano dell * 1 obbligo esistente 
secondo il Talmud di ripudiare F adultera? 
K quanti elio, pur sapendolo, lamentino Fat¬ 
tuale stato di cose il quale ne rende im¬ 
possibile F adempimento? In verità essi ci 
prosano tanto quanto al ri stabili mento di 
cento altre istituzioni bibliche o rabbiniche 
tramontate da un pezzo, per esempio del le¬ 
virato. dove pure è tale il contrasto fra la. 
legge molaica o il vigente Codice, che ciò 
elio ora per quella un ofAUf/n è divenuta per 
questo un iutp^iìm/'nfo matrimoniale (8;. 


< 1) Op. pag. 833. 

i 2 \ X on p o t re libo ialini re a n eli o la rei a t i va es i - 
gitità del numero, onde mancano in Italia quelle 
grasse Comunità israeliti die che trovatisi in altri 
paod o che coacervano naturalmente maggiore la 
r j a i 3 ton z a a 11 1 a n lineate :? 

(8) Ir, ( -od civ.j Àrt. 59, n + 2. È vero che tale 
impedimento ammette dispensa ' Àrt. 63) e che d’altra 
parto all’obbligo «lei levirato e 1 e modo di sottrarsi 







Io credo anzi clie fra gli Israeliti la fa¬ 
lange antidivorzista recluti in Italia nume¬ 
rosi adepti, tanto sono scevri da qualsiasi pre¬ 
concetto talmudico. Me lo prova, s’altro non 
fosse, la quantità di adesioni che una mo¬ 
desta conferenza Contro il divorzio (1) mi 
lia procurato da parte di miei correligionari, 
non escluso qualche rabbino ; me lo fa argo¬ 
mentare con sicurezza l’esempio della Fran¬ 
cia, a noi tanto affine, dove il N.vquet di- 
chiara di aver trovato nella sua campagna 
in favore del divorzio non minor numero di 
oppositori fra gli Israeliti die fra i Catto¬ 
lici (2). 

Ed è anche naturale che sia così. Quanti 
sono fra gli Israeliti osservatori non super¬ 
ficiali degli uomini e delle cose non si la¬ 
sciano illudere dal fatto incontrastabile che 


religiosamente mediante la funzione della Chalit:à. 
ma il contrasto non cessa per questo, perchè potrebbe 
il Re non ravvisare in un dato caso quei gravi mo¬ 
tivi dati i quali soltanto può concedere la dispensa, 
e trattarsi d’altra parte di Israeliti che dell’espediente 
della Chalit zà non intenderebbero valersi. 

(1) Che ho già ricordata a pag. 7 nota 1. 

(2) In un articolo intitolato II divorzio e i Cat¬ 
tolici italiani , che leggesi nel periodico La Scuola 
■positiva nella giurisprudenza civile e penale e nella 

.vita sociale. Anno I, num. 4 (30 Giugno 1891, pag. 
145-151), pag. 148. 



















Ira essi il divorzio non fece nei tempi an¬ 
dati cattiva prova; perchè sanno altresì che 
la famiglia israelitica odierna non è piu 
quella di allora, che non vi rifulgono piu, o 
non più allo stesso grado, quelle singolari 
virtù, ohe la rendevano modello fra le genti 
"'l oggetto di ammirazione per gli stessi più 
accaniti avversari del giudaismo. La reli¬ 
gione e la famiglia, ecco i soli conforti, ecco 
gli unici ideali durante la secolare oppres¬ 
sione, ed ecco altresì i baluardi più salili 
eontrp il trasmodar dei divorzi. Le virtù 
domestiche, cementate dalla fede pura e te¬ 
nace. costituivano il naturai correttivo della 
istituzione, frenandone V abuso, rendendone 
anzi assai rari i casi, poiché l 5 Israelita te¬ 
neva sempre scolpito nel cuore V insegna¬ 
mento dei suni Dottori, che cioè quando egli 
fosse giunto a ripudiare la moglie, avrebbe 
versato lagrime persino V altare. Oggi en¬ 
trali, la Dio mercè, a formar parte della Na¬ 
zione italiana con piena parità di diritti, 
gli Israeliti hanno spiegata quella rapidità 
di assimilazione cir é loro propria, nel per¬ 
dere quasi del tutto, come 1© brutte, così le 
belle caratteristiche che lì distinsero in epo¬ 
che di persecuzione o per lo meno di tratta¬ 
mento intignale al confronto dei loro concitta¬ 
dini. Orni 7 è che olla rilassatezza dei vincoli 
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domestici ed alla ognora crescente mondanità 
del costarne, mali cosi tini vernalmente deplo¬ 
rati oggigiorno, non si sottrae quasi affatto 
la famiglia ebraica (1 , in seno alla quale 
pertanto il divorzio diventerebbe ora quel 
pericoloso istituto che potò non essere un 
tempo. Già abbastanza la religione ha sof¬ 
ferto e soffre per la possibilità (2) e la sempre 
maggior diffusione dei matrimoni mìsff, ohe al 
puro culto di essa sottraggono tante fami¬ 
glie ; e se ora in questo primo focolare della 
fede, eli 1 2 * è la casa, lascieremo introdurre quel- 
Peltro elemento dissol vi toro, eh 5 ò il divorzio, 
renderemo un gran brutto servizio alla re¬ 
ligione dei nostri padri, sotto forma di re¬ 
staurarne le idee, consono ni loro tempi 
soltanto* 

Bando dunque all’ accusa, troppo spesso 
e alla leggiera ripetuta dai miei compagni 
di causa, che gii Ebrei conio tali abbiano ad 


i l) Sulla trasformazione del costumo della donna 
israelita ai giorni nostri, e non in Italia soltanto, 
reggasi V ultimo capitolo dal bel libro di X.miida 
UrmYj jvdi<trh ' TFWi 2.° Àutbj Leipzig. Laudieu 
1892), Ora ehi non sa che è appunto la donna il 
pernio della moralità familiare? 

(2) Che del rimanente io., giurista, non intendo 

certo (tni deplorare. 














essere altrettanti paladini del divorzio. Osteg¬ 
giandolo anzi con tutte le nostre forze, quan¬ 
tunque nessun ! altra considerazione ci muova 
che l'interesse generale del nostro adorato 
Paese, sentiamo di giovare altresì all’avita 
fede, di cui mirabilmente si concilia la cura 
gelosa col più fervido patriottismo. 












In dice 
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il divorzio sia obbligatorio . 

§ 1. La Bibbia. 

tj 2. Il Talmud. 

Caini III. Della necessità di escludere il di¬ 
vorzio dalla legislazione civile, ancorché 
fosse obbligatorio in certi casi per legge 










i 











A 










>1 






Verona — FRATELLI DRUCEER -Padova 


Alessio G. — I consorzi universitari o lo studio eli 

Padova, op. in-8 , ? J ‘ J ’V" 

Ahi ufa» B, — La scienza della educazione, Un voi. 

in-Bi _ , . (»- — 

Rellavite L, Lezione Bau liana dal diritto rom&ncL 
Delie persone collettive volontarie secondo il di- 
ritto rondino ilei tempi clàssici, in~S 
Buoni B. - Disegno rii mia storia letteraria del Iti- 
ritto romano, in H 

lUimrn G. C. — L’arto di navi in mare, otudio ut 
diritto internazionale, privato, in-* 'A.— 

Ferraris (\ IL — La statistica nelle Università ù la 
statìstica dello Uni verni tii, op. iri-K 1 — 

Gabelli A, — 1 nostri doliti inS. L- 

TaMiu irnnn F. La legge ! I Luglio IBP A- 4227 
Borie IJL sulle decime. 11 odm. m-ì^ . 

Maon t il — Gl i u Ili ci e 1 et 1 o ra li uni ni must ra ti vi. G ni da 
teorico-pratica, in-K, . . . *'*"~ 

— La giunta provinciale u la giustizia ammmistra- 
tiva i]j._rS .* 

-, .11 sìt l'I■ m■ is ed il Segretàrio del comune italiana 

( Iruida pratica, r 4 , 

Morelli A. — Saggi sui sistemi di scrutinio. \oi. L 

in-12. . M L -^ 

Neo in A. ’—* Del giuri nella materia civile concio¬ 
nale e commi ale* Memoria premiata, in-IL. 

Morsa E. - La inumi legislazione di cambio uiLA- 
Polacco V* — Della divisione operata da ascendenti 
fra disceti danti. m-B (j*I7 

— Della dazione in pagamento iu-B. ' u . 

— Cóntro il divorzio. Lezione tenuta il 3 Maggio 

imi nella IL Università di Padova, L— 

Stoppato A, — I / Infanticidio n procurato aborto. 
Studio dì dottrina, legislazione u giurisdizione 
po'ci lo, in- 12. . %HÌ 

Tolomei G* P. J vecchi ed 3 nuovi orizzonti del 
diritto penale, in-H L" 

Valli E. ]| divorzio. Conforeuza iii-B. U — 


UNIVER 
FACOLTÀ 
IsL di 


DON 


















